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"Le domaine de la productivité est 
par excellence celui de la relati­
vité et de la subtilité. Tout y est 
fait de nuances et les affirmations 
tranchées n'y sont pas de mise. De 
l'étude de la mesure de la product! 
vité se dégage finalement une leçon 
de modestie et d'humilité".
(André Vincent: La Mesure de la 
Productivité. Dunod. Paris, 1.968; 
pâg. 272).
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PREAMBULO EXPLICATIVO DE LA INVESTIGACION
La investigaciôn que ahora présentâmes, como cul- 
minaciôn de nuestros estudios correspondientes al Tercer 
Ciclo de la Facultad de Ciencias Econômicas y Empresaria 
les, y para ser admitidos a la colaciôn del Grado de Doc 
tor, no es, en modo alguno, plasmaciôn de conclusiones 
acabadas sobre el tema objeto de nuestro estudio. Antes 
bien, se trata de un alto en el camino dentro de la li­
ne a emprendida, en el que ya se puede ofrecer una panorâ 
mica sobre los logros alcanzados y una ojeada sobre el 
trabajo que aûn resta por realizar. Es, en suma, una ex 
presiôn de nuestro modo de abordar el conocimiento cien- 
tlfico, que ofrecemos a la consideraciôn del Tribunal que 
debe juzgar nuestra aptitud para el acceso a la màxima 
titulaciôn universitaria.
Como especialistas en Economia de la Empresa, las 
facetas tipicamente empresariales que subyacen en el con 
cepto de empresa pûblica hablan sido objeto de nuestra 
atenciôn desde el curso acadêmico 1 -975-76, en el que con 
cluimos nuestros estudios del Segundo Ciclo de la Licen- 
ciatura, a ralz de cursar la asignatura optativa sobre 
empresa pûblica del plan de estudios vigente en aquellos 
momentos. De esa época data el inicio de la recopila- 
ciôn bibliogrâfica sobre aspectos générales de la empre­
sa pûblica.
La acotaciôn del tema que ahora exponemos es pos­
terior, y debe fijarse en los primeras meses de 1.978.
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Bn esos momentos, a ralz de la discusiôn sobre la virtua- 
lidad de los llamados "contratos de progreima" en el caso 
espaRol, y a instancias de nuestro Director, Catedrâtico 
de la Universidad de Oviedo, Profesor Dr. D. José Alvaro 
Cuervo Garcia, es cuando nos orientamos hacia la bûsque- 
da de indicadores de gestiôn que permitieran al Estado 
evaluar los logros de las empresas pûblicas, tras de ha- 
berles auspiciado, en virtud de dichos contratos, suscri_ 
tos por ambas partes, una gestiôn tipicamente empresa­
rial, y por tanto autônoma y responsable.
El precedente que tomamos como base fue el denomi 
nado "surplus" de productividad global, que, a la sazôn, 
ya habia sido utilizado como indicador de eficiencia en 
el contrato de programa signado entre el Estado francés 
y la empresa pûblica Electricité de France.
Desde taies plataformas, aspectos générales empre 
sariales de la empresa pûblica e indicadores de gestiôn, 
nuestra investigaciôn ha ido decantândose hasta el enfo- 
que actual; en el que, como antes deciamos, hemos creido 
oportuno, con la aquiescencia de nuestro Director, hacer 
un punto y aparté.
Los anâlisis existentes del "surplus", que noso- 
tros vamos a denominar en lo sucesivo excedente de pro- 
ductividad global por las razones que detallamos en el 
trabajo, son variados y numerosos, sobre todo en el caso 
francés. Sin embargo, creemos que adolecen del inconve- 
niente de tratar aspectos muy parciales del mismo; euan-
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do no se limitan solo a la mera exposiciôn de la base con 
table que la aplicaciôn de su metodologia précisa, o a 
la simple enumeraciôn de los problemas que una aplicaciôn 
prâctica del mismo conlleva. Elio sin contar con la es- 
casa formalizaciôn analitica que suele caracterizarles.
De otro lado, la empresa pûblica que concurre al 
mercado junto con la empresa privada, y en la que mâs pal 
pablemente deben constatarse rasgos empresariales, sigue 
siendo objeto de opiniones encontradas que, las mâs de 
las veces, eluden precisamente la fundamentaciôn econômi^ 
ca.
A la luz de taies premisas hemos orientado nues­
tro trabajo. En primer lugar, para ofrecer un anâlisis 
lo mâs amplio, riguroso y formalizado posible sobre el 
excedente de productividad global ; haciendo sobre él unas 
consideraciones que son las que justifican el titulo de 
nuestra Tesis Doctoral. En segundo término, para, tras 
de repasar someramente los principios que nosotros esti­
mâmes deben orienter la gestiôn de la empresa pûblica 
que "se enfrenta con el mercado", hacer una propuesta so 
bre el modo con que tal gestiôn deberia ser evaluada; que 
no es otro que su consideraciôn bajo la perspective del 
precitado excedente de productividad global.
Para alcanzar esos objetivos nos ha parecido idô- 
neo estructurar esta obra en très partes, cuyo pormenor 
por capitules pasamos a comentar.
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La primera parte se dedica al estudio y fundamen- 
taciôn de la vertiente de empresa que entendemos debe dar 
se en la empresa pûblica. En el ûnico capitulo dedicado 
a esa finalidad, primero de la obra, pasamos revista a los 
matices con que hoy se da el intervencionismo estatal en 
las economias de mercado desarrolladas, cornentando la in- 
cidencia que tienen sobre la empresa pûblica, como varian 
te directe de tal intervencionismo. Posteriormente, ana- 
lizamos diferentes acepciones de empresa pûblica, a efec- 
tos de encontrar un concepto de la misma que nos resuite 
operative, para verter sobre él nuestra perspective de e^ 
pecialistas en economia de la empresa. Para concluir ex- 
poniendo los objetivos de gestiôn que en tal empresa pû­
blica deben darse y las limitaciones que, para evaluar su 
grado de consecuciôn, presentan los indicadores tradicio- 
nales, sobre todo el beneficio derivado de la cuenta de 
explotaciôn de la unidad econômica; proponiendo, en conse 
cuencia, un nuevo indicador: el excedente de productivi- 
dad global.
La segunda parte se dedica a analizar las fundamen 
taciones teôricas de ese excedente de productividad global 
y consta de très capitules, segundo, tercero y cuarto de 
este trabajo.
En el capitulo segundo hacemos una sucinta expos^ 
ciôn de la productividad, que fundamenta primigeniamente 
al excedente, Diversas aproximaciones conceptuales a aquê 
lia, planteamiento de la problemâtica que apareja, y estu 
dio de algunas formulaciones que le resultan propias, son
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puntos que se tratan. De igual modo que se hace un espe­
cial hincapié en la nociôn estadistica de los nûmeros in­
dices y sus diversas variantes, aplicadas a la medida de 
la productividad. Concluyéndose el capitulo con unas re­
flexiones sobre el alcance de la productividad.
Dedicamos el capitulo tercero al estudio exhausti_ 
vo del excedente de productividad global. En él, analiza 
mos los antecedentes fundamentales que lo inspiran, las 
matizaciones terminolôgicas que estimamos mâs importantes, 
y la sintesis y formalizaciôn mâs conocida del excedente 
de productividad global, debida al "Centre d'Etude des Re 
venus et des Coûts" (CERC) francés. Aclarando las notas 
conceptuales introducidas mediante el tratamiento de un 
esquemâtico ejemplo, de aplicaciôn inmediata de la teoria.
El capitulo cuarto, ûltimo de esta segunda parte 
de nuestro trabajo, se orienta a exponer otras formulaeio 
nés del excedente de productividad global, asi como a co­
mentar los desarrollos mâs importantes, propuestos por di£ 
tintos autores, sobre la metodologia del CERC, para eva­
luar el efecto de estricta productividad que subyace en 
el excedente. Se incluyen alli los modelos de Houéry, 
Courbis, Vincent, Kurosawa, y la Direcciôn de Estudios del 
Institute Nacional de Industria espanol.
Vista de tal forma la teoria, la tercera parte de 
nuestra Tesis se orienta al comentario de los problemas 
metodolôgicos y de aplicaciôn del excedente de productive 
dad global, en coherencia con nuestra propuesta de que tal
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indicador debe ser aplicado en la evaluaciôn de resulta­
dos de las empresas pûblicas. Esta tercera parte consta, 
asimismo, de très capitules: quinto, sexto y séptimo.
En el capitulo quinto se alude a los problemas me 
todolôgicos que se suscitan en el intento de aplicar emp^ 
ricamente el excedente de productividad global. La base 
contable que se précisa y las correcciones de indole eco­
nômica que deben matizarla; la distinciôn entre vaiores 
corrientes, a precios constantes y en moneda constante; 
los elementos de la explotaciôn empresarial que deben con 
siderarse para desembocar en el câlculo del excedente; y 
las distintas formas de presenter los resultados de dicho 
câlculo, son las partes que se tratan especificamente.
El capitulo sexto propone posibles ampliaciones 
de la metodologia del excedente, en pro de aumentar la ut^ 
lidad de las aplicaciones prâcticas, a la par que incide 
en los aspectos de la gestiôn empresarial que pueden ob- 
servarse a la luz de esa metodologia: gestiôn corriente, 
con anâlisis retrospectivos y previsionales; responsabili 
dad social de la empresa frente a los grupos participan­
tes; y planteamientos estratégicos de gestiôn. Son de de£ 
tacar en este capitulo el modelo funcional del excedente 
de productividad global y el debido a Vassal, como modelos 
Omnicoraprensivos de gestiôn, y la incidencia especifica 
que se hace en la problemâtica de la empresa pûblica, a 
efectos de descentralizaciôn, cuantificaciôn de la respon 
sabilidad social, y contratos de programa.
XXI
Finalizan, esta tercera parte y el cuerpo exposi­
tive del trabajo, con el capitulo séptimo. En él hemos 
recogido las aplicaciones mâs representativas que se han 
hecho de la metodologia del excedente de productividad 
global ; para ofrecer una panorâmica de las aproximaciones 
a su câlculo desde diverses âmbitos (empresas, sectores, 
ramas productivas) y desde diferentes tipos de empresas 
(pûblicas, privadas, industria eléctrica), y para consta­
ter las formas de solventar los problemas teôricos que el 
concepto implica. Digno de especial interés es el epigra 
fe en el que se estudian las versiones realizadas por em­
presas pûblicas espaholas en épocas recientes.
Puede apreciarse asi lo que deciamos en un princ_i 
pio sobre el alcance de nuestra investigaciôn: no preten- 
demos dar ninguna opiniôn concluyente sobre la eficiencia 
de la empresa pûblica que concurre al mercado junto con 
la empresa privada, ni tan siquiera proponer un indicador 
excluyente de otros y vâlido para toda circunstancia y 
gestiôn. Nuestro objetivo no es sino el de plantear los 
nuevos requerimientos de eficiencia econômica a los que la 
empresa pûblica se ve compelida en las economias de merca 
do desarrolladas y el de ofrecer, al propio tiempo, un cua 
dro teôrico y prâctico que sirva para dilucidar si el in­
dicador de gestiôn que proponemos, excedente de productive 
dad global, puede aplicarse para evaluar los resultados 
de la empresa pûblica en la doble vertiente, eficiencia 
tecnolôgica y aspectos distributivos, que taies requeri­
mientos condicionan.
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La investigaciôn queda abierta, para juzgar sobre 
la eficiencia de la empresa pûblica, en relaciôn con la 
de la empresa privada y respecte de otras formas no direc 
tas de intervencionismo estatal. Nuestra aportaciôn prin 
cipal, en el momento présente y con esta obra, se circun£ 
cribe a sentar las bases econômicas que permitan esa pro- 
fundizaciôn posterior.
PRIMERA PARTE:
PROLEGOMENOS
SOBRE LA
EMPRESA PUBLICA
CAPITULO PRIMERO:
NOTAS DEFINITORIAS 
SOBRE LA 
EMPRESA PUBLICA 
Y SU GESTION
31.1. Vigencia y matices actuales del intervencionismo estatal 
en la economla; repercusiones sobre la empresa pûblica 
como parcela del mlsmo.
Como han puesio de manifiesto los resultados de 
una reciente encuesta (1), realizada por la "Faculté de 
Droit et des Sciences Economiques", de Limoges, y refer^ 
da al âmbito de siete palses europeos (2) con economies 
de mercado,'Ta intervenciôn de los poderes pûblicos en 
la vida econômica se ha convertido en un fenômeno gene­
ral" (3).
En la mayor parte de los paises con economies mix 
tas es, en efecto, un hecho fâcilmente constatable, hoy 
en dia, la apariciôn de unas prepotentes "administracio- 
nes econômicas". Concebidas como"el conjunto de servi- 
cios, organismes e instituciones que concurren a la ela- 
boraciôn y/o a la ejecuciôn de las decisiones econômicas 
de las autoridades pûblicas" (4).
Esta creciente participaciôn de un nuevo y active 
interviniente, Sector Pûblico, en la vida econômica,se 
aâna al détérioré progresivo de la funciôn fiscalizadora 
que el Poder Legislative tenia tradicionalmente encomenda 
da sobre el Ejecutivo. En efecto, la rapidez con que mu- 
chas decisiones econômicas deben ser adoptadas, la comple 
jidad de conocimientos que requiere la aprehensiôn de la 
realidad econômica en su totalidad, y la interconexiôn 
creciente, espacial y temporal, entre decisiones econômi­
cas, aparentemente aisladas y puntuales, escapan a la ac- 
tuaciôn de los Parlamentos; que no pueden sine legitimar 
decisiones econômicas ya adoptadas por los Gobiernos (5).
No puede decirse, empero, que el intervencionismo 
escape a todo control. Nuevos poderes compensadores, te 
rritoriales y locales, sindicales y empresariales, apare 
cen; deindo lugair, al confluir con la acciôn gubernamen- 
tal, a un nuevo tipo de "economla concertada", donde los 
acuerdos y compromisos reclprocos entre todos los grupos 
intervinientes, incluyendo entre ellos al propio Sector 
Pûblico, son la norma.
Los principios tradicionales que sustentaban la 
actuacidn del Estado en las economias mixtas deben revi- 
sarse a la luz de tales hechos. El intervencionismo di- 
recto va a tenerse que enfrentar con nuevas crlticas, re^ 
petar nuevos modos de actuaciôn y demostrar, las mâs de 
leis veces, su eficiencia, en comparaciôn con la ini ci at i 
va privada y con respecto a otras alternativas de inter­
venciôn no directa.
La empresa pûblica, como una faceta mâs, junto con 
las nacionalizaciones, de la intervenciôn directa del Es 
tado en la economla, no podia quedar al margen de esos nue 
VOS planteamientos. Sobre todo la empresa pûblica denomi^ 
nada por algunos autores "concurrencial" y que nosotros 
preferimos calificar, siguiendo a Albifiana, de empresa pû 
blica que "se enfrenta con el mercado" (6); cuyo carâcter 
beligerante frente a la iniciativa privada es el que va a 
suscitar las mayores controversias.
Pero antes de desembocar en ese concepto de empre- 
sa pûblica, al que va a orientarse el resto de nuestro
trabajo con carâcter prioritario, creemos que debe pasar 
se una somera revista a los modos del intervencionismo 
estatal en la economla y sobre todo a las motivaciones, 
cautelas y abiertas crlticas que aquéllos suscitan en las 
economias de mercado desarrolladas.
La estructura del Sector Pûblico econômico abarca, 
ciertamente, un amplio campo (7):
- Factores econômicos de titularidad colectiva, 
Donde se adscribirlan los bienes de dominio pû­
blico y aquéllos otros factores productives de 
potencial aplicaciôn a la actividad econômica.
- Soporte general de la vida colectiva. A través 
del mantenimiento de funciones colectivas bâsi- 
cas, como las relatives a Hacienda, Finanzas, Or 
den Pûblico, etc.
- Infraestructura de la vida econômica, Con lo 
que ello conlleva de promocionar, mantener y des^ 
rrollar funciones de servicio pûblico. Aplica- 
das a campos taies como los transportes, las co- 
municaciones, puertos, aeropuertos, etc.
- Organizaciones productives directes de la Admi- 
nistraciôn, Donde ya incidirlan especlficamente 
las formas directes de intervenciôn, en concu- 
rrencia con la iniciativa privada, llevadas a ca 
bo mediante las nacionalizaciones y/o la créa-
ciôn de empresas pûblicas.
De la responsabilidad estatal en el desempefio de 
las primeras funciones enunciadas, colectivas y econômi­
cas de servicio pûblico, no parecen existir dudas ni eau 
telas razonables, por cuanto su trascendencia, âmbito y 
recursos que precisan, escapan a la acciôn de los parti- 
culares. La cuarta, sin embargo, relative a la cobertu- 
ra de "funciones econômicas de mercado" (8), suscita una 
emplie game de opiniones, adverses las mâs de las veces, 
en las que vamos a detenernos con un mayor detalle.
Por ejemplo, podemos citer el planteamiento de Mar 
tin Mateo y Sosa Wagner, quienes, sin afân exhaustive, 
enuncian una serie de pautas (9) que pueden guiar esa ac­
tuaciôn directa del Estado en la economla:
- Intentes de modificar el orden social y econômi­
co existante, para orientarlo hacia la consecu- 
ciôn del "Welfare State". A través de aspectos 
desagregados taies como:
. Conseguir una redistribuciôn mâs justa de 
la Renta Nacional.
. Sustituir o complementar, segûn los cases, 
la iniciativa privada.
. Mejorar la asignaciôn de los recursos.
. Potenciar formas de cogestiôn en las unida 
des econômicas.
Contrôler la prestaciôn de servicios pûblicos 
esenciales o la actuaciôn de sectores econômi­
cos vertébrales.
Garantizar la soberania nacional y la defense 
del orden social constituido.
Elaborer y ejecutar planes econômicos de âmbito 
nacional.
Contribuir al desarrollo regional, propiciando 
la reactivaciôn de âreas geogrâficas deprimidas.
Considérer el aspecto fiscal que puede trascen- 
der de la actuaciôn monopolistica de las empre­
sas pûblicas.
Cubrir y remediar los fracasos de ciertas inicia 
tivas, concebidas inicialmente por el sector pr^ 
vado.
Pautas o razones que, segûn los palses en los que 
se dé el protagonismo estatal en lo econômico, van a ver 
se reducidas o ampliadas, resaltadas o disminuidas.
Unas veces para hacer hincapié, sobre todo, en la 
potenciaciôn del desarrollo armônico de la economla nacio 
nal (10) que compete al Estado:
- Enfocando, con planteamientos sociales, la redi^ 
tribuciôn de la renta.
- Proporcionando bienes y servicios que el mercado 
no produce (bienes pûblicos) o que proporciona 
ineficientemente (por la existencia de externali 
dades o indivisibilidades).
- Dirigiendo el crecimierito econômico sostenido.
Otras, para incidir especlficamente en los aspec­
tos financieros del Estado, en su relaciôn con la economla; 
centrando la intervenciôn en el sostenimiento pecuniario 
de (11):
- La promociôn y orientaciôn del desarrollo indus­
trial .
- Ayudas a las âreas geogrâficas deprimidas.
- Empresas estructuralmente débiles: pequerlas y me 
di anas ; cooperatives; y artesanales.
- Sectores industriales bâsicos.
- Entes que prestan servicios pûblicos.
- Actividades especialmente relevantes para la eco 
nom!a nacional: comunicaciones; construcciôn; 
agricultura; etc.
- La actividad exportadora.
- La investigaciôn cientlfica y tecnolôgica.
Y otras veces, en fin, para insistir en el carâc­
ter beligerante del Estado respecto de la programaciôn 
del desarrollo econômico (12):
- Asegurando el crecimiento de la renta y de la 
ocupaciôn de los recursos, como parâmetros funda 
mentales del biénestar social.
- Atenuando y eliminando, en su caso, los desequi- 
librios sectoriales y régionales.
- Determinando una relaciôn ôptima entre consumo 
privado y consumo pûblico.
Pero, como deciamos también anteriormente, la ace£ 
taciôn del intervencionismo estatal en la economla no es 
la norma, y muchas opiniones tienden a matizar, primero, 
y a criticar, después, su concurrencia con la iniciativa
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privada a través, sobre todo, de las empresas pûblicas.
Asi, el problema de fijar un limite al protagonis 
mo estatal subyace, por ejemplo, en la afirmaciôn de que 
"en cualquier f'êgimen politico, la obra del Estado se ma 
nifiesta como condiciôn necesaria, pero no suficiente, 
para promover el desarrollo econômico" (13). Se matiza 
de esta forma la incidencia estatal en la economla, sus- 
tentando la idea de que su actuaciôn, aûn estando progra 
mada, no résisté la comparaciôn con el plan o programa 
que elaboran los particulares. Bstos, y no aquél, segûn 
esta postura, son los que se guian por el principio de 
"economicidad" y los que se relacionan con la realidad 
del mercado. El Estado, y no los particulares, es el que 
puede llegar incluso a neutralizar los efectos de su pro 
pia actuaciôn, por no calibrar la totalidad de consecuen 
cias que de ella se iban a derivar.
De igual modo, otros autores matizan la interven­
ciôn directa del Estado en la economla, a través de las 
empresas pûblicas, mediante el establecimiento de una se 
rie de requisites de legitimidad (14) que aquélla debe 
cumplir. La actuaciôn estatal, segûn esta visiôn, solo 
es vâlida si se puede demostrar su inevitabilidad respec 
to de otras formas indirectas de intervenciôn. Ademâs, 
de crearse la empresa pûblica, se ha de acompafïar su ac­
tuaciôn de una serie de requisites;
- Justificatives de la economicidad lograda respec 
to de las otras alternativas que se han desecha-
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do, al decantarse el Estado hacia la interven­
ciôn directa.
- Relatives a la publicidad de la gestiôn de la 
empresa pûblica, que debe ser plena.
- Orientados a garantizar la eficacia del control
que se establezca sobre los logros de la empre-
sa pûblica.
- Alusivos, a salvaguardar la empresa pûblica del 
riesgo inherente a que su gestiôn, no regida e^ 
trictamente por criterios de mercado, se buro— 
cratice; o actûe, en el peer de los cases, en 
connivencia con grupos de poder econômico ya e£ 
tablecidos.
Sin olvidar, desde luego, otras posturas, en las 
que posteriormente incidiremos con carâcter especifico, 
que afirman que "el carâcter complementario de estas em­
presas pûblicas obliga a que su comportamiento se ajuste 
a las leyes générales del mercado en el que operan en ré
gimen de concurrencia"; debiendo ser medida dicha actua­
ciôn por el rasero de los principios de economicidad, ren 
tabilidad y productividad (15).
Por lo que concierne a lets visiones crlticas sin 
paliativos, de la intervenciôn del Estado en la economla, 
en general, y de la actuaciôn de las empresas pûblicas en 
el mercado, en particular, pueden darse muchas referencias;
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nacidas, en su mayor parte, del movimiento que ha dado en 
denominarse "Nueva Economla", y del que Hayek parece con£ 
tituir un claro precedente (16).
La crltica al intervencionismo se hace asl, por a]^  
gunos autores, a través de la alabanza hacia el mercado: 
"El mercado esté cientlficamente mejor investigado que la 
burocracia desde hace tiempo. Los conocimientos de que 
se dispone hasta ahora demuestran que la burocracia, como 
forma de organizaciôn, es apropiada alll donde se produ­
cer regularidades y pueden ser previsibles los aconteci- 
mientos; el mercado, e^ sin embargo, mâs adecuado donde 
la capacidad de adaptaciôn y la dinâmica de los componen- 
tes es deseada. La burocracia es una forma de organiza­
ciôn "conservadora"; el mercado es mâs bien una forma de 
organizaciôn modificativa ("progresiva")" (17).
Por. otros, se hace especial hincapié en las distor 
siones que el intervencionismo causa en el mecanismo de 
mercado; disminuyendo su capacidad de reacciôn; fomentan- 
do una iteraciôn de intervenciones, subsiguientes a una 
primera que provoca desajustes no deseados o no previstos; 
y auspiciando, en definitive, el comportamiento insolida- 
rio entre los grupos sociales intervinientes en la econo­
mla. Afirmândose que un "sistema econômico con excesivas 
intervenciones proteccionistas del Estado, y con empresa- 
rios y sindicatos que cuentan constantemente con la ayuda 
del Estado, pierde finalmente su capacidad para adaptarse 
con flexibilidad. Apenas podrâ solucionar nuevos problè­
mes que aparezcan. Y con esto se pueden justificar nue-
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vas intervenciones y cambios en el sistema" (18).
Mientras que desde otras posiciones, también criti^ 
cas, se siente la inquietud ante la misma "viabilidad de 
una economla de mercado en un entorno en el que el sector 
pûblico o gubernamental ha excedido en gran manera desde 
hace tiempo cualquier limite de eficiencia definido razo- 
nablemente, y en el que su peso absoluto comienza a soca- 
var el funcionamiento del principio organizador bâsico de 
la economla de mercado" (19).
Siendo de destacar, finalmente, la existencia de 
perspectives netamente empresariales, que observan cômo 
la empresa pûblica, competidora en el mercado de la emprje 
sa privada, cuenta con una serie de ventajas comparatives 
respecto de ésta;
- Tiene una menor obligaciôn de obtener beneficios.
- Carece de preocupaciones ante la posible incur- 
siôn en pérdidas, o incluso ante la perspective 
de declararse en quiebra.
- No debe atender al pago de dividendes.
- Puede accéder en condiciones preferenciales a la 
financiaciôn del Estado.
- Se bénéficia en mûltiples ocasiones de posturas 
monopollsticas.
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- Y cuenta con mercados "cautivos" o privilegiados.
Ante todo lo cual, el empresario privado no puede 
sino concluir que se hall a ante un competidor desleal (20).
En definitive, y por no caer en la reiteraciôn, al 
traer ahora aqul mâs opiniones en contra del intervencio­
nismo (21), concluyamos que parece Clara la existencia de 
una abundante literature elusive al tema. Tan important^ 
al menos, como la que pondéra las ventajas del protago­
nismo estatal en lo econômico.
Opiniones tradicionalmente encontradas sobre su efi 
cacia y legitimidad; emergencia de poderes compensadores 
en lo econômico de la acciôn del Sector Pûblico; vigencia 
de economias concertadas; son, en suma, otras tantas no­
tas définitories del panorama actual en el que se hall an 
inmersas las empresas pûblicas. Definiêndose asl un mar­
co de actuaciôn que se propende a tomar con una gran dosis 
de escepticismo y con un tono claramente admonitorio: &Por 
qué no abandonamos los économistes la sanguijuela, por quê 
no dejamos de recetar la sangria para todas las enfermeda 
des del mercado y no empleamos otros medios de creaciôn 
de riqueza mâs probados y eficaces que la empresa pûblica?* 
(22).
Pero, ies que disponemos los économistes de indica- 
dores fiables que nos midan la eficacia de las empresas 
pûblicas?. Y aûn podrlamos preguntarnos mâs: ^tenemos cia 
ramente acotado el mismo concepto de empresa pûblica?.
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A responder esas preguntas, desde nuestra modesta 
perspectiva, van dirigidos los eplgrafes que siguen.
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1.2. Hacia una ètica en la actuaciôn de la empresa pûblica 
que solvente su ambivalencia conceptual.
No es fâcil de aprehender un concepto esencialmen- 
te ambiguo como el de la empresa pûblica; unidad que ac- 
tûa en la economla bajo las mismas reglas y supuestos que 
los particulares, pero condicionada por el intervencioni£ 
mo estatal, su origen mediate.
Precisamente por esa ambivalencia su âmbito de ac­
tuaciôn es muy amplio, y los problemas que plantea su tra 
tamiento pueden caer en el campo de estudio de varias di£ 
ciplinas, econômicas y jurldicas.
Segûn Puentes Quintana solo dos aspectos de la pro 
blemâtica de la empresa pûblica resultan especlficos al 
tratamiento de la Polltica Financiera (23). Son los rela 
tivos a la discusiôn entre financiar los costes de la em- 
presa pûblica a través de impuestos o por medio de pre- 
cios; asl como los concernientes a la determinaciôn de una 
polltica de precios en ella, si es éste el camino elegido 
para la cobertura de sus coStes de explotaciôn.
Otras facetas, tendentes a dar respuestas a pregun 
tas taies como: ^Cuâl es el campo de la empresa pûblica?; 
&bajo qué criterios debe discernirse la actuaciôn o no de 
la empresa pûblica?; ^qué formas de gestiôn pueden acorae- 
terse en la empresa pûblica?; o, ^cômo controlar las act^ 
vidades de la empresa pûblica en orden a la eficacia?; van 
a ser propias de la Polltica Econômica, el Derecho Polity 
CO y el Derecho Administrativo (24).
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Y es mâs, aunque los "estudios desde la ôptica de 
la Economla de la Empresa y desde la Polltica Econômica 
de la Empresa no son prôdigos" (25), también se ha de pro 
pugnar su confluencia con las anteriores materias en el 
anâlisis de los aspectos netamente empresariales que, se 
gûn vamos a intentar exponer, subyacen en la empresa pû­
blica.
Por otro lado, el tratamiento econômico de este 
tipo de empresas es esencialmente casulstico y estâ falto 
de profundizaciôn en las distintas llneas teôricas que 
justifican su génesis y desenvolvimiento en las economias 
mixtas.
La justificaciôn marxista de la empresa pûblica, 
desarrollada a partir del anâlisis de los procesos de so- 
breacumulaciôn y desvalorizaciôn del capital social; la 
postura neoclâsica, fundamentada en la teorla del equili- 
brio general de Walras y Pareto, que concibe a la empresa 
pûblica como un ûtil que permite tender hacia el ôptimo 
econômico; y el anâlisis de origen keynesiano, que ve en 
la empresa pûblica un modo de incrementar la demanda efec 
tiva; son otros tantos fundamentos teôricos que no deben 
olvidarse, y que deben ser objeto de anâlisis pormenoriza 
dos y omnicomprensivos (26).
Entrar ahora, sin embargo, en esas fundamentacio- 
nes teôricas nos exigirla apartarnos ostensiblemente de 
nuestra finalidad, por lo que vamos a cehirnos simplemen- 
te a buscar un concepto de empresa pûblica que nos resul-
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te operative (27), para discernir sobre él la posible 
aplicaciôn de criterios de evaluaciôn de resultados pro- 
pios de Economla de la ESnpresa, pero susceptibles de re- 
flejar también la trascendencia social que la empresa pû 
blica tiene.
Pese a la variedad de tratamientos que hemos visto 
suscita la empresa pûblica, no résulta fâcil encontrar 
una définiciôn de aceptaciôn generalizada en ellos. Antes 
bien, se propende a seguir criterios descriptivos, enume- 
rando todas las empresas, entes u organismes que cabe con 
ceptuar como taies empresas pûblicas segûn el Ordenamien- 
to vigente en cada pais y situaciôn, Constituyendo preci 
samente este ûltimo aspecto legislative otra nota muy ca- 
racterlstica de la mayorla de las definiciones: se da pri  ^
macla a criterios jurldicos sobre consideraciones econômj^ 
cas para définir el sujeto de estudio, empresa pûblica.
Un ejemplo de ese procéder descriptive para acotar 
el concepto de empresa pûblica puede encontrarse en la 
"Commission de vérification des comptes des entreprises 
publiques" francesa. Entidad cuya acciôn verificadora se 
extiende a los establecimientos pûblicos industriales y 
comerciales, las empresas nacionalizadas y las sociedades 
de capital mixte en las que el Estado posee la mayoria del 
capital social (28). Debe entenderse por ello que estas 
très formas de sujetos econômicos deben reputarse de em­
presas pûblicas en la legislaciôn francesa.
Para el caso espaflol puede apreciarse un criterio
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equiparable en las Cuentas Econômicas de 1,966, donde se 
definen las empresas pûblicas no financieras bajo un cri­
terio descriptive "en su mâs amplia extensiôn, ya que, de 
un lado, explican lo definido por sus accidentes o notas 
no esenciales, y, por otro, contienen un inventario de las 
empresas pûblicas no financieras que en Espafla existen" 
(29).
Pero para nuestra finalidad no bastan las concep- 
tuaciones jurldicas y debemos acudir a otras definiciones 
que nos evidencien la trascendencia econômica de la empre 
sa pûblica y que nos fundamenten nuestra investigaciôn so 
bre la forma de evaluar sus logros.
Asl podemos referirnos al Informe Balog, que defi­
ne como caracterlsticas de las empresas pûblicas el haber 
sido creadas por el Estado u otro ente pûblico, el estar 
dotadas de personalidad jurldica, la posible existencia 
en ellas de capitales privados; y, lo que nos parece mâs 
relevante, la de que ejercen sus actividades, provenientes 
del dominio econômico, sobre la base de la autonomla y 
conforme a principios econômicos (30). Pues, esta ûltima 
caracterlstica, nos estâ poniendo de manifiesto la necesi 
dad de afrontar con principios econômicos la gestiôn de 
la empresa pûblica; y ello va a justificar una evaluaciôn 
posterior también econômica de la mlsma.
Y es que suscribimos plenamente la idea de que, pa 
ra la delimitaciôn conceptual de la empresa pûblica, "el 
punto de arranque ha de ser considerarla como una reali-
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dad econômica y no como un ente juridico"; pues "la empre 
sa pûblica es una organizaciôn que désarroila una activi­
dad econômica de producciôn de bienes o servicios" (31).
Opiniôn que puede encontrarse en varios autores, 
con diversos grados de concreciôn y desarrollo. Asl, en 
Auby y Ducos-Ader, para quienes tal "es, en efecto, el do 
ble carâcter de la empresa pûblica, como unidad jurldica, 
econômica y financiera, afecta a la producciôn de bienes 
y servicios de carâcter econômico, y ubicada, segûn sus 
diversas modalidades, bajo la autoridad del Estado o de 
otros entes pûblicos" (32). 0 en Stefani, cuando califi-
ca a la empresa pûblica de "organizaciôn de factores pro­
duct i vos para producir o intercambiar bienes y servicios 
en el mercado", constituyendo, al propio tienpo, "un ins- 
trumento de los intereses générales, ... en dependencia 
de un poder pûblico" (33). 0 también en Stamraati, para
quien, "en su acepciôn mâs amplia, la empresa pûblica se 
puede définir como aquella empresa productora de bienes y 
servicios que el Estado gestiona o contrôla directement e 
mediante sus propios ôrgêmos o indirectamente mediante en 
tes pûblicos instituidos al efecto, con la finalidad prin 
cipal de satisfacer necesidades de naturaleza individual 
en interés general de la colectividad" (34).
Con todo ello nos vamos aproximando a la anfibolo- 
gia o ambigUedad del concepto empresa pûblica; una produc 
ciôn de bienes y servicios para el mercado en prosecuciôn 
de una finalidad de interés pûblico. conjunciôn que no 
cabe asimilar miméticamente a una empresa privada de pro-
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piedad pûblica (35); pues ello conllevaria aceptar que el 
indicador para evaluar sus logros habrla de ser el lucro, 
olvidando su dependencia de los principios del interés ge 
neral. Error en el que, ciertamente, suele caerse, al no 
considerar que "determinadas empresas pûblicas se manifie^ 
tan con explotaciôn deficitaria por no cornputar (positiva 
mente) los fines de utilidad pûblica que van alcanzando" 
(36).
La empresa pûblica es, en suma, "empresa" y "pûbl£ 
ca", y constituye, en nuestra opiniôn, un criterio simpli£ 
ta el dar en ella primacia a uno de taies aspectos sobre 
el otro. El fenômeno debe contemplarse en su totalidad, 
definiendo un nuevo côdigo de comportamiento econômico que 
incluya las premisas sociales de su actuaciôn; establecien 
do, como afirma Petrilli (37), una ética de la empresa pû 
blica.
Etica que no es sino la consecuencia de admitir una 
ética general para la empresa. Considerando a ésta como 
una conjunciôn de aportantes de factores productives para 
generar riqueza y participer luego conjuntamente de ella, 
Con lo que esto implica de superar visiones parciales, que 
parecen asimilar el objetivo conjunto empresarial con el 
de uno solo de los grupos participantes en ella: el benef£ 
cio; que debe siempre revertir, como renta residual, tras 
de haber remunerado a los factores concurrentes, al propi£ 
tario de la empresa.
De no actuar asi, diferenciando un nuevo modo espe
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cîfico de conducta en la empresa pûblica, se condenarâ a 
ésta a una permanente confusiôn. Por una parte, "con una 
mera relaciôn de pertenencia que no modifique de ningûn 
modo los criterios de la gestiôn, reduciendo la interven­
ciôn pûblica a una pura y simple operaciôn financiera; y 
por otra, con una burocratizaciôn total que reduzca la en 
presa pûblica a un mero organisme especializado de la Ad- 
ministraciôn Pûblica. Por el contrario, una ética de la 
empresa pûblica puede alcanzar su pleno significado, sôlo 
en el âmbito de una estructura institucional (y de su co- 
rrespondiente dialéctica de poderes) que asegure la conci 
liaciôn de dos principios aparentemente inconciliables, 
esto es, el de la autonomla empresarial y el de la perse- 
cuciôn de un fin pûblico" (38).
Y admitida esa nueva ética de la empresa pûblica, 
confluimos con la emergencia actual dé grupos o poderes 
compensadores que en un principio hemos comentado. La dia 
léctica de poderes dentro de la nueva estructura institu­
cional que este planteamiento précisa ya se verifica en 
las "economies concertadas", que hoy predominan en los pajl 
ses desarrollados con economias de mercado.
Solo hace falta adecuar la gestiôn de la empresa 
pûblica al proceso de racionalizaciôn que asl se manifie_s 
ta en las relaciones entre todos los grupos sociales, in­
cluyendo entre ellos al Estado, que intervienen en la eco 
norala. Y para lograrlo, el problema fundamental radica 
"en una correcta conciliaciôn entre la mâxima racionalisa 
ciôn técnica de los instrumentes de la producciôn (lo que
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équivale a decir su "economicidad", entendida en sentido 
empresarial) y la inserciôn de taies instrumentes en un 
orden superior de racionalidad, tal como estâ expresado 
tlpicamente por la programaciôn econômica, esto es, por 
una polltica encaminada a la valorizaciôn mâxima de los 
recursos disponibles, segûn las elecciones de valor expre 
sadas por la sociedad civil" (39).
La empresa pûblica, en esos supuestos, debe perse 
guir la eficiencia tecnolôgica, predefiniendo los costes 
o cargas "impropias" que la afectan, "por la persecuciôn 
de finalidades sociales incompatibles con una gestiôn em 
presarial correcta; y solicitando (al propio tiempo) que 
la asunciôn de taies cargas corresponde a la colectividad"
(40).
El planteamiento ecléctico, bajo taies premisas, 
de la relaciôn entre actividad empresarial e interés pû­
blico, puede concurrir entonces "a la fundaciôn de una de 
mocracia econômica verdadera, entendida como organizaciôn 
de las actividades productives sobre la base de una jerar 
quia de prioridades, democrâticamente expresada por las 
comunidades interesadas, en funciôn de las necesidades 
efectivamente sentidas en un momento histôrico concreto"
(41).
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1.3. Objetivos y evaluaciôn de resultados en la empresa pûbli­
ca: propuesta de un. indicador de gestiôn.
"Una exigencia para la toma de decisiones raciona- 
les, tal como se define corrientemente en Economla, es la 
de tener una escala de preferencias bien definida y con­
sistante sobre los resultados de elecciones alternativas. 
En el caso en que el decisor debe elegir enteramente en 
su propio interés résulta bastante razonable suponer que 
existe una escala de preferencias y que ésta le es conoci_ 
da. Hay, sin embargo, una vasta clase de situaciones en 
las que el decisor hace efectivas ciertas elecciones en 
nombre de otro u otros, y la presunciôn es que escogerâ 
en el mejor interés de aquél o aquéllos. Podrlamos deno- 
minar a estas situaciones de elecciôn delegada" (42).
La empresa pûblica, por lo que hemos establecido 
en el eplgrafe anterior, es un caso paradigmâtico de ente 
que opera en situaciones de elecciôn delegada. La socie­
dad, a través de la dialéctica entre los grupos compensa­
dores y el propio Estado, préfigura las finalidades socia 
les o de interés general que la empresa pûblica debe per- 
seguir. Esta, con arreglo a esas normas générales de ac­
tuaciôn, que le vienen impuestas por su carâcter de "pû­
blica", debe establecer un cuadro de objetivos y medios, 
bajo estrictas reglas de gestiôn "empresarial" eficiente, 
que la faculten para alcanzar aquéllas. Finalizando el 
proceso con la evaluaciôn social de los logros alcanzados, 
tanto en la vertiente interna a la propia empresa pûblica, 
que podlamos denominar de eficiencia tecnolôgica; como en
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la externa, bajo los aspectos de asignaciôn eficaz y di£ 
tribuciôn ôptima.
El problema que plantea una situaciôn como la de£ 
crita se centra en dos aspectos; "transmisiôn de informa 
ciôn al decisor sobre las preferencias del individuo o 
grupo cuyos intereses se supone que aquél persigue; y ase 
gurar que las elecciones del decisor se conformer de he­
cho a taies preferencias" (43). Lo que équivale a decir 
que la empresa pûblica précisa conocer claramente cuâles 
son los objetivos de Indole social que se esperan lograr 
mediante su actuaciôn, qué contraprestaciôn social va a 
recibir por atender a esa finalidad, y qué indicadores van 
a ser los utilizados por la sociedad para medir los logros 
en la prosecuciôn de sus objetivos. Todo ello en pro de 
respetar esa ética de la empresa pûblica a la que antes 
aludiamos, haciendo factible una gestiôn empresarial des- 
centralizada, y por ende autônoma y responsable, de acti­
vidades encarainadas hacia un interés social (44).
Tras de analizar los diversos "White Paper" apare- 
cidos en Gran Bretaha (45), Rees llega a individualizar 
cua.tro objetivos bâsicos en los que se centra lo que la 
sociedad espera conseguir generalmente a través de la ac­
ciôn de las empresas pûblicas (46):
- Eficiencia econômica,
- Rentabilidad.
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- Efectos sobre la distribuciôn de la renta; y
- Relaciones con la politica macroecon&nica.
Eficiencia econômica, concebida en una doble ver- 
tiente: interna, de bûsqueda de la eficiencia tecnolôgica 
en la organizaciôn del proceso productive por la empresa 
pûblica; y externa, referida a la eficacia con que se es- 
tén asignando los recursos productives a nivel nacional.
Rentabilidad, referida a la estricta explotaciôn 
que la empresa pûblica desarrolle, pues Rees propone, pa­
ra consideraria, un "excedente comercial bruto" (exceso 
del ingreso total respecto de los costes de explotaciôn) 
como alternativa al bénéficie. Objetivo cuya justifica- 
ciôn radica tante en lograr que la empresa pûblica se au- 
tofinancie en la mayor proporciôn posible, como en mante- 
ner un incentive que estimule la bûsqueda de la eficiencia 
tecnolôgica y de gestiôn.
Los efectos sobre la distribuciôn de la renta co- 
nectan con la empresa pûblica en dos puntos. üno, relati­
ve a la canalizaciôn de la Renta Nacional (47) que es pro 
pie de la actividad empresarial en general. Otro, por la 
posible existencia, en la empresa pûblica en particular, 
de efectos redistributivos deseados por el Gobierno; al sub 
vencionar suministros, de factores productives incorpora- 
dos o de productos ofertados al mercado.
Finalmente, se concibe tambiên a la empresa pûbli­
ca como alternativa al establecimiento de medidas de poli
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tica econômica, monetaria y fiscal, para operar sobre las 
variables-objetivo que resultan claves a nivel macroeconô 
mico: nivel de empleo de los recursos, tasa de inflaciôn, 
balanza de pagos y crecimiento econômico.
Ante ello, la gestiôn de la empresa pûblica adquie 
re una especial complejidad. Delimitados los objetivos 
sociales a lograr, en cada caso, habrân de cuantificarse 
las cargas que asl se estân introduciendo en la explota­
ciôn empresarial. De una contraprestaciôn adecuada de las 
mismas por la sociedad va a depender, en efecto, el que 
la empresa pûblica pueda afrontar la cobertura del resto 
de los costes componentes de su euenta de explotaciôn (é^ 
tos si, ordinaries y tipicos) con una perspectiva de efi­
ciencia, tecnolôgica y de gestiôn.
No podemos entrar ahora, por exceder de la finali- 
dad de nuestro trabajo, en el pormenor de la gestiôn a 
desarrollcir por la empresa pûblica, una vez cuantificadas
y cubiertas sus cargas impropias. Pero si podemos decir
que, tras de tener éstas en cuenta, los planteamientos de 
sus politicas de precios, de sus proyectos de inversiôn, 
y de sus planes de financiaciôn (48) se asemejarân progre
sivamente a los de la empresa privada.
Si hay que incidir, por otra parte, en la trascen- 
dencia de estos nuevos planteamientos de la empresa pûbli 
ca sobre la evaluaciôn de los resultados; y sobre todo so 
bre los indicadores que se elijan para aseverar el grado 
de cumplimiento de un campo de objetivos tan vasto y com-
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plejo.
La misma labor de evaluar requiere, primeramente, 
matizar con claridad los presupuestos en los que se basa: 
previa definiciôn de objétivos, econômicos y sociales, a 
perseguir; actividad estrictamente econômica, desarrolla- 
da para conseguir los objetivos; resultados obtenidos y 
constatados de la actividad; y proceso de determinaciôn 
del grado de cumplimiento de los objetivos, en funciôn de 
los resultados alcanzados mediante la actividad econômica 
(49).
Por otro lado, este enfoque de la empresa pûblica 
como lugar de confluencia de grupos sociales, a los que 
el Estado se adiciona de una manera especlfica como repre 
sentante légitimé de la sociedad, prédéfiniendo objetivos 
a lograr y concurriendo a la evaluaciôn de los logros al­
canzados en la actividad econômica conjunta, supera neta- 
mente la visiôn restrictive que supone hacer, de la empre 
sa en general, y de la empresa pûblica en particular, un 
medio para cubrir especificamente los objetivos de un ûn^ 
co grupo social (50); ya se refieran a bénéficie, creci­
miento sostenido, estabilidad en el empleo, alternativa a 
la subvenciôn o imposiciôn fiscal directa, o cualquier 
otra finalidad parcial, Aqui, trabajadores, direcciôn, 
clientes, proveedores y otros grupos participantes en la 
actividad empresarial concebida en sentido amplio, van a 
confluir con el interês general, representado por el Esta 
do. El objetivo conjunto de la empresa pûblica serâ, por 
ello, fruto de un proceso de ajuste entre objetivos dispa
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res; referidos tanto a aspectos econômicos como sociales 
(51), de grupo o de interês general.
Cada grupo social participante en la empresa pûbli 
ca va a requérir, por todo lo anterior, que se establez- 
can indicadores que midan el grado de consecuciôn del ob­
jetivo global de la empresa pûblica y de los subobjetivos 
en que dicho grupo esté mâs directamente implicado.
El indicador beneficio, tradicionalmente considéra 
do como el idôneo, al suponer que el objetivo del empresa 
rio—propietario condicionaba y hacia suyo el objetivo de 
toda la empresa, ya no basta para hacer frente a estos re 
querimientos; y menos aûn en el caso que nos ocupa de las 
empresas pûblicas. En efecto, tradicionalmente tambiên, 
la inexistencia de bénéficias en estas empresas ha proyec 
tado una sombra de ineficiencia sobre su gestiôn en todo 
tiempo y en todo lugar; olvidando que se estaba midiendo 
la gestiôn de la empresa pûblica, inspirada por una fina­
lidad de interês social, con un baremo que era propio pa­
ra estimar el principle del lucro estrictamente privado.
Es mâs, el principio de maximizaciôn del beneficio 
se ve arrumbado, incluso, en la pro pia empresa privada, 
como algo imprécise y relative. "La nociôn del beneficio 
es, de hecho, diferente para cada persona, cada decisiôn 
y cada situaciôn por la relatividad del concepto mismo.
Es imprecise, dado que conviene fijar si se pretende max^ 
mizar el beneficio en valores absolûtes o relatives; si 
lo que ha de hacerse mâximo es el beneficio a corto, a me
dio o a largo plazo; etc. Igualmente, el objetivo benefj. 
cio es relative, dada la propia relatividad del concepto: 
porque la determinaciôn de éste sufre la heterogeneidad 
de sus partidas de costes (salaries en pesetas actuales, 
amortizaciones en pesetas histôricas); por la dificultad 
de la consideraciôn del future que se recogerîa en los 
criterios de amortizaciôn sobre el valor ûtil de reposi- 
ciôn, en la estimaciôn de las previsiones de incobrables, 
en los ingresos, etc.; por el peso de los principios con- 
tables y postulados adoptados en su determinaciôn; y por 
la necesidad de la periodificaciôn... No sirve como ci- 
fra, en si, para informar las decisiones" (52).
Bvidentemente, tampoco va a bastar ese indicador 
ûnico en la empresa pûblica: "Los objetivos de la empresa 
pûblica no pueden resumirse en una fôrmula ûnica aplica- 
ble a todas las industrias nacionalizadas y en todo momen 
to. Cada una de ellas debe ser considerada a la luz de 
las necesidades y circunstancias de cada instante" (53). 
De ahl que nosotros, por nuestra peirte, eludamos caer en 
la ilusiôn de proponer un indicador vâlido peira toda cir- 
cunstancia, lugar y tiempo en la empresa pûblica, Mâxime 
porque, en "cualquier discusiôn acerca de la eficiencia, 
es esencial recorder que ésta no détermina los fines que 
una industrie o servicio trâta de alcanzar, sino ûnicamen 
te la efectividad y economia con que unos objetivos dados 
son perseguidos. La determinaciôn de los fines u objeti­
vos requiere inevitablemente la formulaciôn de juicios de 
valor de carâcter politico, social o econômico" (54).
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Nuestra intenciôn es mucho mâs modesta: proporcio- 
nar bases conceptuales objetivas para la aplicaciôn de la 
productividad, entendida en sentido amplio, como reitera- 
damente tendremos ocasiôn de comprobar en las pâginas que 
siguen, al anâlisis de los resultados de la gestiôn de las 
empresas pûblicas. En el convencimiento de que la fôrmu­
la de productividad que vamos a tratar, excedente de pro- 
ductividad global, va- a permitir evidenciar la eficiencia 
tecnolôgica y de gestiôn lograda por la empresa pûblica; 
al mismo tiempo que va a posibilitar discernir cômo estân 
participando los grupos sociales, concurrentes en aquéll^ 
en la distribuciôn de la riqueza generada por el esfuerzo 
productive conjunto.
Obviamente, con ello no pretendemos tampoco pres- 
cindir de otros indicadores con los que se ha intentado 
evaluar la eficiencia de la empresa pûblica (55): anâli­
sis coste-beneficio (56), precios-sombra, coeficiente de 
capital, aumento del valor del multiplicador de las inver 
siones, modificaciôn de las interdependencias estructura- 
les, tasa de autofinanciaciôn, etc. ; sino ofrecer conside 
raciones teôricas sobre la productividad global como crite 
rio omnicomprensivo de gestiôn. Dejando para una investi^ 
gaciôn posterior el juicio comparative entre éste y aqué- 
llos, asl como la interpretaciôn de los resultados que se 
constaten para la empresa pûblica, en relaciôn con otras 
formas alternativas no directas de intervencionismo esta- 
tal en la economia, e incluso respecto de la misma empre­
sa privada.
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Lo que nos mueve, en definitiva, es el deseo de 
contribuir a la legitimaciôn de la empresa pûblica (57) 
que se enfrenta al mercado en concurrencia con la empresa 
privada, aportando bases econômicas a la controversia que 
suscita esta forma de intervencionismo. En la creencia 
de que la empresa pûblica, computadas las cargas atipicas 
que se derivan de su finalidad en pro del interês genera], 
puede y debe ser eficiente en su gestiôn, a menos de ha­
cer dejaciôn de su carâcter de empresa.
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cio Pûblico"; en VERDERA, E. (Ed.): Op. cit., pâg. 496.
3 9
(36) Ibidem; pâg. 503.
(37) PETRILLI, G.: "La ética de la Empresa Pûblica"; en 
El Estado Empresario. E.P.E.S.A., Madrid, 1,972, 
pâgs. 10-23. El artlculo citado se recoge tambiên 
en VERDERA, E. (Ed.): Op. cit., pâgs. 203-219.
(38) Ibidem; pâg. 20.
(39) Ibidem; pâgs. 20-21.
(40) Ibidem; pâg. 21 .
(41) Ibidem; pâg. 23.
(42) REES, R.: Teoria econômica de la empresa pûblica. 
Institute de Estudios Fiscales. Madrid, 1.979; pâg. 
7.
(43) Ibidem; pâg, 7 .
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76-82,
(45) Para una referencia detallada de los mismos puede
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ves puede verse en: TIVEY, L. (Ed.): The Nationali­
zed Industries since 1.960. A book of readings. 
George Allen and Unvin. London,1.973.
(46) REES, R.: Op. cit., pâgs. 10-20.
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(56) La problemâtica que plantea la aplicaciôn del anâli­
sis coste-beneficio al estudio de los proyectos de 
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SEGUNDA PARTE:
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2.1. Diversas aproximaciones conceptuales a la productivi­
dad.
Estudiar el concepto "productividad" desde una 
perspectiva amplia nos permite afirmar que, con é l , esta 
mos aludiendo a "la caracteristica de una persona o cosa, 
de engendrar algo, de producir" (i).
Tal enfoque nos parece particularmente ûtil para 
entender la disparidad de contenidos con que distintos 
autores han llenado el término; e incluso para justifi- 
car que la "extraordinaria aceptaciôn que ha conocido 
desde la ûltima guerra mundial..., haya evolucionado ha£ 
ta desembocar muchas veces en un estado de ânimo, casi 
en una mistica" (2).
La actividad dual que presupone tradicionalmente 
la economia, en cuanto a la destrucciôn y producciôn de 
riqueza, encuentra en la productividad un principio gula 
"que sirve de fundamento o cimiento para mantener y desa 
rrollar la sociedad humana a través de un proceso inter­
act ivo entre los seres humanos y su entorno" (3). para 
aigunos autores nos encontramos asl ante un "fenômeno 
psicolôgico"; para otros ante un "fenômeno inteligente"; 
e incluso aigunos otros afirman encontrarse ante un "he­
cho histôrico e institucionai" (4).
Su aplicabilidad a distintos niveles de agrega- 
ciôn de la actividad econômica nos permite enjuiciar, a 
su través, tanto el crecimiento econômico (5) de una na- 
ciôn, como la eficiencia técnica del sistema de produc­
ciôn de una empresa (6). Incluso es concepto susceptible 
de ser diversamente aprehendido desde el âmbito interno 
empresarial, para cubrir las distintas finalidades, pro-
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pias del trabajador, el ingeniero, el economista o el ge 
rente: el primero buscarâ en la productividad la base de 
discusiôn sobre la que fundamentcir futures incrementos 
salariales; el segundo, en una versiôn "ingenieril", eva 
luarâ las desviaciones entre la productividad presupues- 
tada y la real; el economista propenderâ a relacionar el 
producto obtenido con la totalidad de factores producti­
ves necesarios para obtenerlo; y el gerente, en fin, in- 
tentarâ la armonizaciôn de todos los factores en térmi­
no s de rentabilidad del capital invertido (7 ).
Descendiendo a una mayor concreciôn del concepto 
es forzoso recordar la clâsica definiciôn de productivi­
dad dada por la O.I.T.: "Relaciôn entre la producciôn ob 
tenida y los recursos utilizados para obtenerla" (8).
El concepto nos parece, de tai modo , particular­
mente fecundo. Relaciôn debe entenderse como "conexiôn", 
"correspondencia" (9), entre los dos términos que inclu- 
ye: producciôn y recursos. Nada presupone en ella que de 
bamos circunscribirnos a la relaciôn a través de cocien- 
te entre ambos elementos: "razôn" o "ratio".
La generalidad de medidas de la productividad ha­
cen sin embargo menciôn de la comparaciôn por cociente 
(10), entre un numerador relative al "output" o product^ 
en cuaiquiera de las variadas formas en que puede detec- 
tarse en las estadîsticas de una naciôn, sector o grupo 
de empresas, y un denominador que concierne a los facto­
res productives, recursos en su sentido mâs amplio, que 
se han precisado para obtener el primero.
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sin perjuicio de que volvamos posteriormente so­
bre el tema al vertirnos en este trabajo prioritariamen- 
te sobre una de las medidas "absolutas” de la productive 
dad, dejemos constancia aqui de que en este campo, ai me 
nos, la utilizaciôn generalizada no es sinônimo de singu 
laridad en la medida.
Como quiera que no constituye nuestro norte una 
revisiôn exhaustiva de las acepciones que la productivi­
dad ha ido teniendo a lo largo del tiempo (il), limitémo 
nos a precisar aigo mâs la ûltima definiciôn que hemos 
citado, con la problemâtica que ello conlleva.
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2.2. La problemâtica de la productividad
Un trabajo de Manfra (12) nos dâ pâbulo para enu- 
merar la problemâtica que rodea a toda profundizaciôn en 
la productividad: imputaciôn, medida y tipologia de for­
mulas .
El tema de la imputaciôn subyace en la propia no­
ciôn de productividad. Los recursos han sido necesarios 
para obtener el producto; pero, ^es posible discernir 
que cuota o proporciôn del producto se debe a la ûnica 
incidencia de un factor productive? La posible respues- 
ta afirmativa iievarla a concluir la validez de todas 
las fôrmulas parciales de productividad.
Sin embargo estimamos que el problema es mâs pro- 
fundo. En la productividad inciden variables endôgenas y 
exôgenas (13), y no podemos afirmar que las variaciones 
de aquélla procedan de meras variaciones cuantitativas en 
los inputs productives. Los efectos de economias de esca 
la, las variaciones de caiidad en los factores, la sust^. 
tuciôn entre êstos, y la misma organizaciôn del proceso 
productive son aspectos relevantes que, entre otros, no 
deben obviarse.
Tampoco debe pasarse por alto que el producto no 
se obtiene de la simple adiciôn aigebrâica de factores.
La coordinaciôn de todos elles en forma ôptima y para un 
lapso temporal determinado contribuye tambiên en forma 
fundamental. Su incidencia debe entonces ser valorada en
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una medida, hasta las ûltimas consecuencias, de la pro­
ductividad.
Si la imputaciôn es, en si misma, importante a 
efectos de discernir la combinaciôn ôptima de factores 
productives, no menos trascendente lo va a ser en cuanto 
a la posterior distribuciôn de la "riqueza" derivada del 
producto obtenido. Aunque traspasemos ahora el aicance 
que pretendemos en este epigrafe, debemos puntuaiizar 
que aqui precisamente se encuentra el origen de lo que 
comentaremos "in extenso" en capitules posteriores; la 
generaciôn y el subsiguiente reparte de los excedentes 
de productividad.
pasemos ahora a la medida de la productividad que 
nos ofrece el anâlisis microeconômico (14).
Consideremos una relaciôn funcionai entre produc­
ciôn y factores del tipo:
P = P P2......
en la que P simboliza la cantidad de producto obtenido 
por la combinaciôn de las cantidades .... F^
de los m-factores productives utilizados en el proceso.
Atendiendo a productividades fisicas, definiremos 
la productividad marginal del factor i-ésimo como:
â P ^ P(productividad marginal). % lim. -----  = — ----
1 &  ^i ^ ^i
f i q — » 0
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Esto e s , la variaciôn en el producto debida a la 
variaciôn en la cantidad de tal factor i-ésimo, permane- 
ciendo constantes los (m-i) factores restantes.
De iguai modo podremos obtener la productividad 
media. Bastarâ para ello con que establezcamos el cocien 
te entre el producto total obtenido y la cantidad del 
factor i-ésimo:
(productividad m e d i a s  —pr
Con lo que habremos haiiado la productividad me­
dia flsica del factor productivo de orden i.
De esta ûltima razôn puede ser ûtil obtener su in
versa:
(productividad media) ^
que serâ expresiva del coeficiente de fabricacién o coe­
ficiente de producciôn relative ai factor incorporado en 
cuantia F^.
Finalmente encontramos el concepto de productivi­
dad total. Referida a la productividad flsica de un de­
terminado factor i-ésimo, estarla representada por:
(productividad total)^ •= (productividad m e d i a x  
X F. = ^  X F. = P.
5 1
Que no es otra cosa que la producciôn total de un 
conjunto integrado de factores.
Precisamente este hecho impiica que "no es posible 
distribuir la producciôn de acuerdo con las contribucio- 
nes especificas de cada uno de los factores empleados" 
(15)t por 10 que cabe otro concepto de productividad to­
tal como "relaciôn entre el producto y las cantidades de 
los factores productives empleados" (16); y que denomina 
remos en lo sucesivo productividad global para distinguer 
lo del anterior que solo se referla a un factor y no a 
todos.
Résulta entonces que con este proceso de medida 
hemos desembocado finalmente en la definiciôn genérica 
de productividad de la que hablamos partido. &Estamos, 
sin embargo, ante un concepto opérâtivo?.
Evidentemente la respuesta debe ser negativa. De- 
jando de momento el problema derivado de que la actividad 
econômica se mide en vaiores, como producto de cantidades 
por precios, y no solo en cantidades flsicas como estable 
cen las productividades reserîadas veamos cômo la mera con 
sideraciôn cuantitativa de productos y factores conlleva- 
rla problemas.
Raro es el proceso productivo en el que se obtenga 
un producto ûnico; presupuesto del que partiamos con la 
primera relaciôn funcional producto-factores. La apari- 
ciôn en la prâctica de producciones complejas supone asl 
una traba para la medida de productividad en la que hasta 
ahora nos hablamos detenido.
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Es évidente que la dificultad puede sosiayarse eli^ 
giendo factores de ponderaciôn que homogeneicen en una 
unidad de medida comûn las cantidades que en si son dispa 
res. Pero ello supone introducir un efecto espûreo en la 
mera eficiencia productiva, que nos va a traer nuevos pro 
blemas. Volveremos de hecho sobre la incidencia que tienen 
los precios, de productos y factores, como ponderaciones 
de las cantidades en los c&lculos de productividad; asi 
como sobre la necesidad de operar, en estos casos, con mo 
neda constante a través de la aplicaciôn de un deflactor 
idôneo.
Llegamos con todo ello ai tercero de los proble­
mas que decîamos implicaba el profundizar en el concepto 
de la productividad: las fôrmuias para su medida.
Las matizaciones que se encuentran a este nivel en 
diverses tratadistas exigen una consideraciôn desglosada 
y detenida que vamos a centrar en varios puntos: elecciôn 
generalizada de reiaciones en forma de cociente o nûmeros 
indices; diferenciaciones que aparejan varias fôrmuias de 
productividad segûn los términos incluidos en numerador o 
denominador del ratio producciôn/recursos; vincuiaciones 
que cabe encontrar entre estas fôrmuias de productividad 
y el anâlisis de las funciones de producciôn; y por ûlti- 
mo, consideraciôn de la importancia del concepto product^ 
vidad en un ente dual como es la empresa püblica, amén de 
otras reflexiones mâs générales sobre el término.
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2.3. El concepto estadistico de los nûmeros indices y su vin- 
culaciôn con la medida de la productividad; el Indice de 
Productividad Global (IPG)
El instrumento estadistico de los numéros indices 
ha sido empleado tradicionalmente para expresar en forma 
sintética la evoluciôn temporal de varias variables.
Refiriéndonos a su apiicaciôn en los câlculos de 
productividad, y dejando bien sentado que en este traba- 
jo constituyen para nosotros una referencia con la que 
vamos a relacionar otra medida de la productividad, re- 
presentan para aigunos autores "el medio de câiculo esen 
ciai" (i7); y ello, "en primer lugar, porque el método 
de los nûmeros indices es prâctico y, en segundo lugar, 
porque su base teôrica estâ relativamente bien estableci 
da" (18).
pasemos entonces a un somero anâlisis de los nûme 
ros indices en la medida de la productividad, prescin- 
diendo, en lo posible, del fundamento estadistico teôri- 
co que subyace en ellos y del pormenor que los vincula 
con la productividad. Tanto de lo uno como de lo otro 
pueden encontrarse pianteamientos générales e introducto 
rios muy ûtiles en diferentes autores (19).
Los indices elementaies van a servir para conocer 
la evoluciôn de una magnitud simple entre un periodo de 
referencia y un periodo actual o corriente. Su apiica- 
ciôn a los câlculos de productividad deviene imposible 
por ello, ya que en éstos nos encontramos con diverses 
magnitudes heterogéneas.
La apiicaciôn idônea proviene entonces de los lia 
mados indices sintéticos, que van a permitirnos conocer
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la evoluciôn de taies magnitudes heterogéneas a través 
de la utilizaciôn de coeficientes de ponderaciôn.
Veamos, en efecto, la insuficiencia de un indice 
simple para medir la productividad. Recordando que ésta 
iba a relacionar, en el caso mâs general, producciôn con 
recursos productivos podemos encontrar la magnitud ûnica 
que permitiria apiicar un indice simple en el valor; de 
la producciôn y de los factores precisados para obtener- 
la. La productividad séria entonces;
^ , valor de la producciôn 
productividad = ~ 'ai ~r de "los fSgtores"
productives.
pero tal cociente résulta poco significative, sin mâs 
que recordar la iguaidad contable que ai final de un 
ejercicio présenta una unidad econômica:
vâlor de la producciôn = vaior de los factores pro
ductivos.
o, en otras palabras:
ingresos de explotaciôn = cestes de explotaciôn.
lo que motivaria que su cociente fuese unitario y por 
ello inexpresivo de una mejora o empeoramiento de produc 
tividad.
Cabe, empero, una matizaciôn que hacer a lo dicho 
que proviene de la consideraciôn que del beneficio se ha 
ga.
Si el beneficio, en un razonamiento fundamentado
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al limite en el factor productivo organizacional, se con- 
siderase un valor mas incorporado a la generaciôn del pro 
ducto, nos encontrarlamos en el razonamiento expuesto. 
Bien es verdad que con una ampliaciôn cualitativa que an­
tes no hablamos hecho.
Pero si el beneficio apareciese como diferencia en 
tre ingresos y costes, en una versiôn del fenômeno que 
nos parece la mâs adecuada por razones que posteriormente 
comentaremos, también resultarla discutible el que nos 
bastase ese Indice simple entre vaiores para evaluar la 
productividad.
De hechcv "solamente en un mundo abstracto bien co- 
nocido por los economistas, el de la concurrencia perfec- 
ta, podria jugar la razôn entre los bénéficias y la cifra 
de négocias o el valor de la producciôn el papel de indi- 
cador de la productividad" (20), Y esa asimilaciôn entre 
productividad y rentabilidad es la ûnica que se derivaria 
del cociente entre el valor de la producciôn y el valor 
de los factores que estâbamos analizando.
Repasemos ahora brevemente los dos Indices sintéti^ 
COS mâs conocidos, que llevan el nombre de los economis- 
tas alemanes que los propusieron; Laspeyres y Paasche.
El indice de Laspeyres es la media aritmética de 
los Indices elementales de una determinada magnitud sim­
ple entre un periodo actual y otro de referencia, y ponde 
rada por coeficientes de este ûltimo periodo.
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El indice de paasche es por el contrario la media 
armônica de los indices elementales, ponderada por coefi­
cientes del periodo actual o corriente.
Tomemos como caso mâs significativo y general para 
su apiicaciôn el desglose:
Vaior de la _ (Cantidades de producto) 
producciôn ~ x (Precios unitarios de producto )
factOTes pro = (Cantidades de factores)
^ —  X (Precios unitarios de factores) 
ductivos. ' '
Y ello en dos momentos consecutivos de la activi- 
dad de una unidad econômica: el actual y otro de referen 
cia.
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donde precios y cantidades de los n-posibles productos 
a obtener se han simbolizado por p y P respectivamen- 
te, precios y cantidades de los m-factores a emplear se 
significan respectivamente por £ y F ; y donde el slm- 
bolo ^  refleja variaciôn, en precio y/o cantidad, en­
tre ambos périodes, actual y de referencia, tanto para 
productos como para factores.
CiHêndonos al caso de las cantidades de factores 
tendrlamos;
Indice elemental de cantidad =
recordando ahora la definiciôn dada mâs adelante ÿ toman- 
do como ponderaciôn el valor de los factores del momento 
de referencia obtendremos el indice de cantidades de Las­
peyres :
y* (p. + & P.)
2  fifi —
P, Z  f. (P.4 & P.)
My
igualmente, recordando la definiciôn previamente estable- 
cida y utilizando como ponderaciôn el valor de los facto­
res del momento actual se tendrâ el indice de cantidades 
de Paasche:
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I Q Pp. =
Z  (f,+ &  f, ) (F,+ &  F, ) 
l-l 1 ^ 1 1  “• 1
Z  (fj+ &f,) (Fj+ & P.1----------
i=t (F.+ ta P^)
Z  (f.+ L,f^) (F + Û. F
t-t 1 1 1  1
Z  (V  f.) F
IM 1 1 1
Obviamente se puede apiicar el razonamiento tam­
bién a los indices simples de precios de los factores, 
asi como a los relativos a precios y cantidades de los 
productos, con lo que podriamos poner un cuadro resunti- 
VO de la forma:
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Cuadro del que pueden extraerse las siguientes re 
laciones:
I Q X  I P =F F «I
VA
%  (F.+ &  F ) (f + & f )
1 1 1 1
X  (F.+ & F  ) f
^  (F,+ &  F^  ) (f\+ A  £, )
= I V.
.M
MA
E, 'i "i
esto es, el producto del indice de cantidades de Laspey­
res por el indice de precios de Paasche, referidos ambos 
a factores, nos da el indice de valor de los factores pro 
ductivos o razôn entre el valor de los factores en el mo­
mento actual y el valor de los mismos en el momento de re 
ferencia.
Igualmente obtendriamos:
I Q L X I P P = I V (indice de valor de la pro­
ducciôn)
62
Z  Pi(Pn+ ÙL P j  ][ (Pi+ &  P.) (P.+ &  P.)
\ J J J J J J J
-------  X -------------------------
Vi
z  P 4 P ;  % . P i  ( P i +  &  P i )
J J V-'
Z  ( P j +  ^  P j )  ( P j +  ^  P j )
f, ''
y ello por limitâmes a la utilizaciôn tradicional del 
Indice de Laspeyres para cantidades (utilizando como por. 
deraciôn los precios) y del de Paasche para precios (cou 
las cantidades como ponderaciones). Nada obstaria, sin 
embargo, a que se utilizase Paasche para cantidades, s i %  
pre y cuando se tomase entonces &aspeyres para precios, 
lo que cumplirîa también que el producto de un Indice de 
cantidad por otro de precio representase un indice de va 
lor.
A la vista de los desarrollos anteriores n œ  encon 
treunos ya en condiciones de analizar el uso que de este 
instrumento estadistico se ha hecho por las medidas de 
productividad.
Supuesto el desglose de todos los vaiores de la 
producciôn y de los recursos, en productos de precios y 
costes unitarios por cantidades producidas e incorpora- 
das, respectivamente, podremos hallar, entre otras menos 
générales que luego trataremos, una medida de la produc-
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tividad global en forma de Indice, que denominaremos In­
dice de Productividad Global (IPG):
I 0 L 
I P G  =  —
I 0 Lp,
que obtenemos de relacionar, mediante cociente, el indi­
ce de cantidades de Laspeyres para los productos con el 
de cantidades de Laspeyres para los factores:
Z  Pj (Pj+J J J
I P G =
'’j '’j
% k  f i )
%  f, F,1 1
VM,
2  f i  f i
2: & F.) z. Pi Pi
y que coincidirâ con el cociente entre los Indices de pre 
cios de Paasche para factores y para productos si no exi£ 
te beneficio o si êste se considéra como la "rémunéraci6n" 
de un factor productivo mâs: el "organizacional".
Se tiene, en efecto:
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I p Pp ^
^ ^ ^P ]F (P;+ & Pj) (Pj+ &Pj)
_^_______J____ J_____
2: (Pj+ &  Pj) Pj
^  (Fj+ h F.) (f + A  fj) Z  (Pj+ A  Pj) Pj
= -------------------------------  X — =-------------:-----  ;
%  (Pj+ & Pj) (Pj+ & Pj) X  (?!+ t. Pi) Pi
ï*-' l-=^A
ante la inexistencia del beneficio como sumando residual, 
se puede poner, por la iguaidad contable del periodo de 
referencia:
y en el periodo actual:
z  ( P . +  t  P . )  ( P . + à .  p J =  %  (c^* b. e ) (F * t. F.)
y-l J J J
con lo que puede llegarse a;
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I P G = -----   =------ --
'F - - -p %  fj (F + & F )
U\
Su significado reside en la comparaciôn entre las 
cantidades de producciôn y de factores del momento ac­
tual evaluadas, respectivamente, a los precios y costes 
del momento de referencia; lo que équivale a decir que 
se trata de una comparaciôn entre la producciôn y los 
factores a precios constantes (21).
De tal expresiÔn se obtiene también una medida de 
la ganancia de productividad entre ambos periodos que d£ 
norainaremos Tasa de Productividad Global (TPG) y que ten 
drà por expresiÔn:
TPG = IPG - 1 =    ^ -------------- 1 =
2, &  Fi)
i  & fj) - 2  fi(Pi+ &. Pi)
'.-A
X  fi(Pi+ ü  Pi)
y que no es otra cosa que la "medida de la ganancia de 
productividad por unidad de factor, a precio constante,
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utilizada" (22). Significaciôn ésta sobre la que volve­
remos cuando busquemos su vinculaciôn con el Excedente 
de Productividad Global (EPG); por lo que serâ util re- 
cordarla también bajo la forma desarrollada:
u. \X MA
„ & V ' - t , ' -  
f  ^  ' ' i *
( %  p / j -  i  PiPj) + ( % / j ^ P j -  x / i  
X  q(Pi + & Pi)
en la que si suponemos como anteriormente que:
Z Pj Pj = z i^ ^ i
llegamos a:
^  VA
2  Pj & f j  -  Z  f i  f i
TPG = IPG - 1 = ---   :------------
z. fi(Pi+ ü Pi)
expresiÔn que, puesta en la forma:
6 7
TPG Z  P i ( v  ^
\aA
Z  Pj & Pj - Z Pi A Pj,
V-j  ^ ut
nos relacionarâ las medidas de productividad por el mêto 
do de los indices (23) con las derivadas del método de 
las diferencias.
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2.4. Formulaclones alternativas de la productividad
Tal vez sea Andre Vincent uno de los autores que 
mejor ha sisteraatizado la diver si dad de vciriantes relati 
vas a la medida operative de la productividad.
En su principal obra: La Mesure de la Productivi­
té (24),pasa revista a las principales fôrmuias de pro­
ductividad; analizcindo, al propio tiempo, la aplicabili- 
dad, ventajas e inconvenientes de cada una de ellas.
Hagamos una primera prospecciôn resuntiva sobre 
el tema (25), adelantando que todas las expresiones que 
vamos a cornentar se guian por la relaciôn a través de co 
ciente:
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Fôrmuias de 
productividad
Numerador Denominador
Productividad 
bruta del 
factor trabajo
Producciôn bruta Factor trabajo
Productividad 
neta del 
factor trabajo
Producciôn neta 
(igual a produc­
ciôn bruta menos 
factores distin- 
tos al trabajo)
Factor trabajo
Productividad 
integral del 
factor trabajo
Producciôn bruta
Factor trabajo 
y otros facto­
res expresados 
en unidades 
del primero
Productividad 
total de los 
factores
Producciôn neta 
(igual a produc­
ciôn bruta menos 
factores distin- 
tos aO. trabajo 
y al capital)
Factor trabajo 
y factor 
capital
Productividad 
global de los 
factores
Producciôn bruta Trabajo y 
otros factores
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Un hecho se desprende de la observaciôn atenta 
del cuadro: la necesidad de partir de reiaciones conta- 
bles que proporcionen la magnitud a utilizar en cada uno 
de los numeradores y denominadores.
Se trata de una apreciaciôn importante porque si- 
tûa a la productividad en su justo término. No se puede 
pretender que una simple medida de la productividad def£ 
na reiaciones causa-efecto, ya que eso equivaldrîa a ol- 
vidar la raultiplicidad de factores que inciden en las va 
riaciones de aquêlla. Estamos ante una "medida", no an­
te una "explicaciôn" del fenômeno productividad.
Hecha esta salvedad, no nos queda sino tener en ■ 
cuenta que "aûn en los casos mas simples, toda fôrmula 
de productividad no es mas que aproximativa; incluso en 
el âmbito de un problema dado" (26).
Las fôrmuias parciales de productividad que rela- 
cionan el producto con un ônico factor, que suele coinc^ 
dir con el factor humano en la generalidad de las aplica^ 
clones por su importancia tanto a nivel empresarial como 
macroeconôraico, tienen como sello distintivo la sencillez 
en su apiicaciôn.
La productividad bruta del factor trabajo se limi 
ta a evaüLucir la incidencia que éste tiene en la produc­
ciôn final obtenida. Considerando que la producciôn sue 
le venir dada en valor con la accesibilidad de câlculo 
que ello supone, asl como que el factor trabajo también
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se define en valor ponderando las horas de trabajo por 
el coste horario, es fâcil concluir que este indicador 
es vâlido aûn para las contabilidades menos afinadas.
Caben sin embargo matices en este Indice que pue­
den facilitar o complicar el câlculo. un ejemplo de lo 
primero se tendrîa en los casos de producciones homogé- 
neas, susceptibles de una evaluaciôn cuantitativa, que 
propiciarlan productividades flsicas o cocientes entre 
unidades de producto y unidades de factor trabajo incor­
porado. Una versiôn mâs corapleja de la medida séria, 
por el contrario, la ponderaciôn de las unidades produc^ 
das con coeficientes expresivos de conceptos diferentes 
al precio.
La productividad neta del factor trabajo plantea 
mayores problemas de câlculo. El numerador de este îndd^ 
ce estâ constituido por la producciôn bruta minorada por 
el valor de factores productivos que no seain el trabajo; 
el denominador es el factor trabajo incorporado. A la 
cuestiôn de las ponderaciones que cornentâbamos en el caso 
anterior debe afîadirse la de dilucidar los factores a de 
ducir en cada caso. La conexiôn de este Indice con los 
que relacionan valor sdladido y factor trabajo es inmedia 
ta, sin mas que recordar con Kurosawa (2?) el contenido 
de aquél:
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Valor de la producciôn bruta
Materias 
Primas y 
Materia- 
les in- 
corpora- 
dos.
Amort^
zaciôn
Sueldos Benefi
y cio ne Intere Ren
Salarios to. ses. tas.
impues 
tos y 
otros.
Valor aKadido bruto
Valor aüadido neto
Pero si la productividad neta del trabajo ofrece 
la peculiaridad de los desgloses del numerador qué acaba 
mos de citar, la productividad integral de ese mismo fac 
tor çonlleva las matizaciones en el denominador; esto es, 
en el nûmero de unidades de trabajo que han contribuido 
a formar la producciôn bruta.
Su fundamento radica en evaluar el factor trabajo, 
en las unidades que le son propias,junto con el resto de 
factores incorporados a la producciôn, en unidades équi­
valentes de factor trabajo; "ya se trate de trabajo di- 
recto o indirecte, de trabajo reciente o antiguo" (28).
Como puede comprenderse las dificultades de una tal 
medida son grandes; si bien su filosofîa es sumamente 
atractiva para comparaciones a lo largo de un amplio espa
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cio temporal de productividades habidas en una misma uni 
dad econômica. En efecto, aunque se produzca con la mi_s 
ma categorîa de bienes de equipo y a través de una misma 
variedad de consumes corrientes un determinado producto, 
es impensable una estructura inalterada de inversiones o 
corapras a lo largo de varios afios. La conversiôn de 
equipos antiguos y nuevos,de compras recientes y de com- 
pras que provienen de ejercicios anteriores^a una medida 
comôn séria una soluciôn adecuada que, por la indole de 
nuestro objetivo no podemos discutir ampliamente.
Por productividad total de los factores se entien 
de aqui la comparaciôn entre la producciôn bruta minora- 
da de factores que no sean trabajo y capital y entre es­
tos dos factores, que se consideran los mâs relevantes y 
de mayor repercusiôn en la producciôn final.
Se trata de una medida de productividad desarrolla 
da ampliamente en los trabajos de Kendrick (29)» cuya 
principal aportaciôn radica, a nuestro juicio, en la corn 
paraciôn que se realiza entre su producto neto realmente 
obtenido y un producto que se hubiese obtenido de haber­
se dado la constancia en los vaiores monetarios medios y 
las productividades parciales de los factores producti­
vos trabajo y capital. Este enfoque "a precios constan­
tes" va a influir todos los desarrollos de productividad 
posteriores basados en "volumes" o cantidades ponderadas 
por precios de un periodo de referencia y va a consti- 
tuir incluso el antecedente mediato del Excedente de Pro 
ductividad Global (EPG).
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Recordemos sucintamente la fôrmula de Kendrick
(30), haciendo para ello:
Y - producto neto
L - unidades de factor trabajo empleado 
K - unidades de factor capital empleado
- valor monetario medio del factor trabajo.
V„ - valor monetairio medio del factor capital.
- productividad especifica del factor trabajo. 
YVj. - productividad especifica del factor capitaO.,
subindice (t) —  indica magnitudes relativas a
un periodo inicial o de referen 
cia.
subindice (t+1) —  indica magnitudes de un periodo 
final o corriente.
oL - fracciôn de renta que rémunéra el factor tra­
bajo.
^  —  fracciôn de renta que rémunéra el factor cap^
tal.
siendo:
o( = 1
Suponiendo la constancia de oL y ^  en el in­
terval o considerado, de (t) a (t+1), se pueden définir 
las productividades especificas de los factores trabajo 
y capital como;
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TV T = oL- ------ -^--  para el factor trabajo.
(t) V(t) L(t)
Y.
para el factor capital
(t)
de tales expresiones se puede despejar, respectivamente;
"‘■ V ) -  - w  V ,
e  v ) -
expresiones que sumadas miembro a mierabro y tras consi­
dérer que o( + 0  = 1 nos llevan a:
lo que équivale a decir que el producto neto del periodo 
(t) es igual a la suma del valor monetario del capital 
humano multiplicado por su productividad especifica mâs 
el producto del valor monetario del capital material por 
su productividad especifica.
De igual modo se obtendria la expresiÔn del produc 
to neto en el periodo (t+1):
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Pero si supusiêramos que no variasen de (t) a 
(t+1) las productividades especificas de ambos factores 
ni sus valores monetarios medios, nos encontrarlamos an­
te un producto neto con variacifin ûnica de cantidades de 
la forma:
en la que podemos sustituir las productividades especifi 
cas por sus valores definidos mâs arriba:
^(t) Y(t)
r ' ‘T — — W t . i A . / P -
L,^\V ^(t) K( )V *(t)
(t) L(t) (t)
o lo que es lo mismo;
^(t) E(t)
con lo que ya estamos en condiciones de expresar un indi­
ce de productividad total o de eficiencia del sistema, re 
lacionando:
(t+1 )
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y sustituyendo los productos netos por sus expresiones 
detaiiadas antes;
Y.
^(t+1)
(t+1 ) 
^(t)
. ...
(t+1)
‘'(t) K(t)
que es la fôrmula de Kendrick para la medida de la pro­
ductividad total; aplicada por él a la economla norteame 
ricana del perlodo 1.889-1.957.
Igualmente digna de resefla nos pare ce la fôrmula 
de Solow que también mide la productividad total de los 
factores trabajo y capital.
Expresemos brevemente su formuiaciôn (31), a par­
tir de la siguiente simbologla;
Y - output total 
L - input de factor trabajo 
K - input de factor capital 
t - tiempo
A —  progreso técnico
- fracciôn del output total que revierte ai fac 
tor trabajo
0  - fracciôn del output total que revierte ai fac 
tor capital.
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parte Solow de una funciôn de producciôn de la
forma:
Y = F (L, K, t)
para suponer luego la neutraiidad del progreso técnico; 
y de ella, su dependencia ûnica del tiempo, con lo que:
Y = A (t) . f (L, K) (a)
La hipétesis posterior de un mercado de competen 
cia perfecta,en el que se dé la igualdad de los precios 
de Ioj dos factores productives considerados con sus re^ 
pectivas productividades marginales,le permite concluir 
que éstas serân:
Si recordamos la significacién de o4 y ^  po 
dremos poner;
Y . L
. K
Y
^ Y Y 3 K
Derivando ahora respecte del tiempo la expresiôn
(a), que ligaba el output total con la evoluciôn del
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progreso técnico y los factores trabajo y capital, ten- 
dremos:
d Y d A, . "3 f d L
  =  ill . f (L, K) + A . -----  .-----
d t d t 3 b d t
^  f d K
" ( t )  1 7  " T 7
de la que, a su vez, obtenemos:
d Y d A^^j d L
d t d t 9  f d t
 —  =  ___________ ^  ^
A(,) '*>■ 3L
d K
3  f d t
" " 7 7  —
sin mâs que dividir los dos miembros de (b) por la expre 
sién del output dada por (a).
También podremos poner la igualdad (c) como;
i l .  ^ ^Lt)
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que podemos transformer,sustituyendo:
^  ______
expresiones que hemos encontrado a partir de derivar; 
Y = . f (L, K)
3  Y 3  f
respecto de L =C> -r—  = A, » ------
3  L ( t )  3 L
1 Y
y .respecto de K^=C> — -—  = A
^  r
Sustituyéndose posteriormente estos ûltimos vaio
res en:
L 3 Y L 3 f
K 3  Y K 3 f
- *(t)-Y 9  K Y 3 k
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Fruto de esa ûltima transformaciôn es la fôrmula 
de Solow:
d Y d d L d K
d t  d t d t d t
----- _   +ol.-------- ------
Y L K
y que, a efectos de apiicaciôn prâctica, suele tomarse 
bajo forma incremental ;
A Y  A  A A  L A K
  =   +0 .^  + 0 ----
Expuesto todo ello no nos queda sino hacer alu- 
siôn a la productividad global, que ya hemos introduci- 
do en el epigrafe anterior por su concordancia con el 
estudio de los nûmeros Indices, para concluir este breve 
repaso a las fôrmulas mas caracterizadas de medida de la 
product ividad.
La productividad global pretende ideaimente una 
comparaciôn entre el producto obtenido y "todos" los 
factores requeridos para ello. Se trata por tante mas 
de un ûtil conceptual de lo que "deberlan ser" las fôrmu 
las de productividad que de "lo que se ven obligadas a 
ser" con los datos estadîsticos y/o contables en la mano, 
Como quiera que el anâlisis del E P G nos va a plantear 
los mismos problèmes de desglose de los valores econômi- 
cos que la productividad global nos remitimos ai aparta- 
do correspondiente para su adecuado tratamiento y nos ce 
h imos aqul a enumerar las distintas fôrmuias de produc-
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tividad global que Vincent (32) ha desarroliado y aplica 
do fructlferamente a la economla francesa.
La product ividad global exhaustiva supone la diso 
ciaciôn de todos los vaiores definitorios de la activi­
dad econômica en productos de precios por cantidades. La 
comparaciôn entre Indices de Ccintidades de producto, pon- 
deradas por precios de venta,e indices de cantidades in- 
corporadas de todos los factores, ponderadas por sus cos- 
tes respectives,nos darâ la evoluciôn de la productivi­
dad ertre dos périodes consécutives de la vida de la uni- 
dad econômica.
Reflexionemos someramente sobre las hipôtesis que 
subyacen en este concepto. Del lado de la producciôn no 
parecen existir demasiados inconvenientes, ni en compu­
ter el nûmero de unidades producidas ni en ponderar su 
suma por el precio de venta correspondiente a cada una 
de elias. Sin embargo el problème se complice cuando no 
coinciden las cifras de producciôn y ventas; esto es, 
cuando se recapacita sobre el probiema de los stocks pro 
ducidos y no vendidos en el periodo. Sobre ello volvere 
mos al habiar del EPG.
Desde la perspective de los factores la cuestiôn 
parece mas espinosa. Determinados consumes de materias 
primas o energéticos no van a suponer probiema alguno; 
el nûmero de unidades técnicas incorporadas de cada uno 
de ellos multiplicado por los precios de coste que hayan 
debido de satisfacerse,en cada caso,serân los componen- 
tes desglosados, del valor de las compras que nos dé la 
contabilidad financière de la unidad econômica. Ahora 
bien, &qué ocurrirâ con elementos de coste taies como
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los intereses de las deudas, los impuestos indirectes o 
las amortizaciones de los activos fijos, por ejemplo?.
Mâs aûn, ôqué desglose cabe hacer entre "precio" 
y "cantidad" de bénéficie? Pues no se olvide que esta 
visiôn "ad limitem" de la productividad incluye ai bene 
ficio entre los costes necesarios para la obtenciôn del 
producto del que van a derivarse los ingresos.
Fâcil es ver por ello que la productividad global 
exhaustiva exige numerosas convenciones que cuestionan 
grandemente su universalidad de apiicaciôn. Veamos cômo 
soslaya Vincent una parte de su problemâtica.
El concepto semiexhaustivo de productividad glo­
bal compara valores de producciôn y valores de factores 
incorporados a elia, también escindidos en productos de 
precios por cantidades, en su evoluciôn entre dos pério­
des, actual y de referenda. La simplificaciôn respecto 
de la exhaustiva radica en los precios con los que se 
ponderan las cantidades de output. Mientras que en la 
primeramente expuesta taies precios son de venta, en la 
semiexhaustiva se consideran los precios de los produc­
tos al coste de los factores.
Aceptando que esta medida conlleva los mismos pro 
blemas que la exhaustiva para los casos en que la pro­
ducciôn no coincide con las ventas y para los desgloses 
de los factores que no son consumos corrientes del perio 
do, la mejora se circunscribe a la no consideraciôn del 
bénéficie como factor productivo. Concorde con ella es- 
tâ pues la innecesariedad de suponerlo escindible en pre
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cio y cantidad.
Aludîamos antes a factores taies como las amorti­
zaciones, los intereses y los impuestos indirectos y a 
su dificil consideraciôn en têrminos de precios y canti­
dades. Dado que la productividad global semiexhaustiva 
no resuelve su tratamiento, Vincent se ve obligado a li- 
mitar aûn mis el aicance de sus fôrmuias y desemboca en 
una productividad global restringida.
En este punto del razonamiento prâcticamente con- 
fluimos con la productividad total de la que ya hemos ha 
blado en este epigrafe.
La productividad total consideraba los factores 
trabajo y capital como los mis relevantes en la forma- 
ciôn del producto, pero también. como los de mayor facili^ 
dad de medida. La productividad global parte de conside 
rar todos los factores que han intervenido en el proceso 
de producciôn, pero ante la dificultad de discernir que 
parte de aquéllos proviene de un efecto cantidad o de un 
efecto de precio va restringiendo la amplitud de la medi 
da hasta ceflirse en la prlctica a los consumos corrien- 
tes del ejercicio objeto de estudio. La productividad 
global restringida considéra asi unos factores escindi­
dos junto a otros considerados globaimente en vaior. Su 
apiicabilidad es evidentemente mayor en casos concrètes ; 
su rigor, sin embargo, est! en relaciôn inversa con 
aquélia. Pese a todo, Vincent confiesa que "es a partir 
de la productividad global restringida como hemos presen 
tado la mayor parte de nuestros trabajos sobre la produc 
tividad, .... tanto a escala nacionai como a nivel de ra 
mas productives" (33).
8 5
La empresa pûblica tampoco estl ajena a ese afin 
simplificador que parece presidir todas las medidas de 
productividad. Veamos dos ejemplos de apiicaciôn de fôr 
mulas a empresas pûblicas.
Pryke (34) anaiiza la relaciôn entre empresas, 
sectores nacionaiizados y productividad en Gran Bretana 
durante el periodo 1.958-68. para ello utiliza fôrmuias 
taies como el output por hora-hombre (35), o el output 
por unidad de factor trabajo y factor capital,en indices 
y tasas de crecimiento (36). Aûn con el eximente de ver­
se constreflido el citado trabajo por la calidad de los 
datos estâdisticos que utiliza, debe observarse que no 
aplica sino productividad parciai del factor trabajo y 
productividad total de los factores trabajo y capital.
El CIRIEC (37) italiano, por otra parte, en una 
investigaciôn (38) coraparativa a nivel internacionai de 
las productividades de las empresas pûblicas utiliza los 
siguientes indices y simbologia (39):
p» = producciôn industrial
K* = stock de capital
L ’ = nûmero de trabajadores ocupados
= porcentaje que représenta el coste del 
capital respecto del valor ahadido
^  = porcentaje que représenta el coste del 
trabajo respecto del vaior ahadido
(P/Cp)' = grado de ocupaciôn de la capacidad pro­
duct iva
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(O/Co)’ = grado de utilizaciôn del factor trabajo. 
^K(P/Cp)^' = stock de capital efectivamente utilizado. 
^l (o/Co )^’ = cantidad de factor trabajo efectivamente
utilizado.
P'^ = productividad del trabajo 
P'j, = productividad del capital 
P ’q = productividad global 
P'j = product ividad intégrai 
P'rp = productividad têcnica
De donde extrae los siguientes Indices:f
- K -  ^
f'Q =
f'i =
p 't =
o(. K» + p i »  
P»
Ol K' + 0  L'
o( [k (P/Cp^ ' + 0 (0/Co)j '
Se trata, evidentemente, de product ividades glo­
bal e integral distintas de las que nosotros hemos consi 
derado anteriormente. Nos ofrecen simplemente las pro­
ductividades parciales de los factores trabajo y capital 
y très visiones de la productividad que nosotros habiamos 
definido como total. Las modaiidades provienen, en este 
caso, de considerar grados de ocupaciôn del trabajo y del
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capital (para la que se define como integral) y cantid£ 
des efectivamente utilizadas de ambos factores (en la 
que se denomina técnica) en la producciôn.
En suma, dos merltorias investigaciones sobre la 
productividad de las empresas pûblicas,que no pagan de 
considerar la incidencia que sôlo dos factores tienen en 
la producciôn obtenida con una multiplicidad de ellos. 
Ello evidencia, a nuestro juicio, la dificultad, que he­
mos tratado de reseftar a lo largo de este epigrafe, de 
una medida hasta sus ûltimas consecuencias de la produc­
tividad.
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2.5. Reflexiones finales sobre la productividad
Habiamos partido, para définir la productividad, 
de una funciÔn genérica de producciôn de la que se der^ 
vaban las primeras medidas de aquélia en têrminos flsi- 
cos.
Tras haber anaiizado someramente las distintas 
fôrmuias que, con los datos estâdisticos y contables en 
la mano, se pueden aplicar para medir la relaciôn entre 
producto y factores, se impone hacer aigunas meditacio- 
nes sobre las posibles mejoras conseguidas con ello, de 
cara a evaiuar los resultados de las empresas, y en con 
creto de las empresas pûblicas.
Prente a la relaciôn de causaiidad que se plasma 
en la funciôn genérica de producciôn, nos hemos decanta 
do hacia las meras reiaciones contables de las fôrmuias 
de productividad. El retroceso conceptual, aunque évi­
dente, no nos parece sin embargo demasiado significati- 
vo.
Por una parte, las funciones de producciôn expl^ 
citan una hipôtesis de causaiidad genérica entre los fac 
tores de producciôn y el producto; de tai forma que po­
demos poner:
Producto = f (factores de producciôn)
Sin embargo, la product ividad juega también un 
papel fundamental en el output a conseguir con cantida­
des dadas de inputs (40), por lo que la relaciôn funcio 
nai puede completarse en la forma:
&9
Producto = f (factores de producciôn, pro­
ductividad)
Como, a su vez, la productividad puede ser expl^ 
cada por la conjunciôn de una serie de factores de pro­
ductividad (41), tendremos;
Product ividad = f (factores de productividad)
Con lo que finaimente podremos poner:
Producto = f (factores de producciôn, facto­
res de productividad)
Esto significa, a nuestro juicio, que las funcio 
nés de producciôn que consideran factores de producciôn 
y productividad como causas del output conducen a igua- 
les resultados que las fôrmuias de productividad. Soia 
mente las funciones de producciôn que tomasen en cuenta 
los factores que condicionan la productividad (42) serian 
preferibles a las fôrmuias citadas; dado que éstas, por 
su origen contable y/o estadistico, son incapaces. de ex 
plicar las mûltiples causas de las variaciones en la 
productividad.
Por otra parte, nos parece que existe una ventaja 
comparâtiva de las fôrmuias de productividad frente a 
las funciones de producciôn, derivada de la metodologla 
de los nûmeros indices que subyace en aquélias.
Frente a las productividades fisicas que son 
aprehensibles por las funciones de producciôn, las fôrmu 
las en forma de indice permiten el câlculo tanto por via
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de cantidades como por via de precios.
Recuérdense, a este respecto, las expresiones que 
utilizâbamos del Indice de productividad global (IPG):
IQL XPP
IPG = ---- —  =  —
IQLp IPPp
Lo que equivaila a decir que, caso de no conside­
rar el bénéficié como factor residual y si como rémunéra 
ciôn del factor organizacionai de la unidad econômica, 
el Indice de Product ividad Global podîa obtenerse como 
cociente entre los indices de cantidades de Laspeyres p^ 
ra productos y para factores o como razôn entre los indi^ 
ces de precios de paasche para factores y para productos.
En ciertos casos pues la ventaja operative de las 
fôrmuias de product ividad va a radicar en su posible câl^  
culo a través, ûnicamente, de indices de precios de pro­
ducciôn y de factores.
Tenemos entonces una medida operative de la pro­
ductividad que no présenta sustanciales desventajas fren 
te al anâlisis original de las funciones de producciôn. 
pero, iqué mide exâctamente la productividad?
Ateniéndonos a la definiciôn que hemos retenido 
desde un principio, mide la "relaciôn entre la producciôn 
obtenida y los recursos necesarios para obteneria"; esto 
es, la incidencia de cada factor (productividades parcia 
les), de varios de ellos (productividad total), o de la
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totaiidad (productividad global), en la formaciôn del 
producto.
Estimamos que tal resultado no basta, y que es 
preciso considerar la participaciôn quev en la riqueza 
generada, tiene cada uno de los factores intervinientes. 
Precisamente vendrâ a sosiayar esta crltica la medida de 
la productividad a través de diferencias que vamos a de- 
sarroliar en el siguiente capitulo.
Y para concluir éste una ûltima reflexiôn; una me 
jora en la productividad serâ expresiva de una mener uti^ 
lizaciôn de factores para un producto dado (43); o de 
una mayor producciôn de output con un consume de facto­
res fijo. iSe deduce de ello que la productividad, con- 
siderada como hasta ahora lo hemos hecho, sea un indica- 
dor concluyente para evaiuar la gestiôn de la empresa pu 
blica?
En diverses autores se considéra la relaciôn en­
tre productividad y eficiencia, en un anâlisis del que 
se extrae que "una mejora de la eficiencia aumentarâ ne- 
cesariamente la productividad"; asi como que "la produc­
tividad también puede aumentarse aûn cuando la economla 
sea ya eficiente" (44).
Por ello nos parece un indicador idôneo, porque 
puede significar no solo las mejoras que se vayan aican- 
zando en la eficiencia tecnolôgico-organizativa de la un^ 
dad econômica, sino también los esfuerzos posteriores a 
haber alcanzado la mâxima cota de tai eficiencia econômi 
ca (45). Bien entendido que deberâ ser completada su es-
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tricta medida por una explicaciôn causal posterior.
La empresa pûblica, ese concepto anfibolôgico que 
oscila entre los objetivos de estricta rentabilidad de 
la empresa privada y de ritmo ôptimo de mejoras en la 
productividad,de una economla nacionai (46), puede encon 
trar asi en la productividad el menos inadecuado de los 
indicadores para evaiuar los logros de su gestiôn. Vere 
mos bajo qué supuestos y condiciones en prôximos capitu­
les .
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CAPITULO TERCERO:
EL EXCEDENTS DE PRODUCTIVIDAD GLOBAL 
LA VERSION DEL 
"CENTRE D»ETUDE DES REVENUS 
ET DBS COUTS" (CERC)
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3.1.Matizaciones terminolôgicas sobre el EPG
La amplitud y variedad de tratamientos existentes 
sobre lo que en este trabajo hemos convenido en liamar 
Excedente de Productividad Global (EPG) creemos que nos 
obliga a hacer ciertos comentarios previos sobre la sis- 
temâtica y matices que nos han guiado en nuestro estudio.
Primeramente, es forzoso reiterar que nos estamos 
moviendo en el campo de la productividad, y de ahl el re 
cordatorio que sobre ella hemos hecho en el capitulo pre 
cedente. Pero queremos precisar aigo mâs al respecto.
Dentro de la sistemâtica seguida, nos ha parecido 
lôgico estudiar los antecedentes mas generalmente admit^ 
dos del EPG para comprender su propia gênesis y formaii- 
zaciôn. Pues bien, taies antecedentes van a ser los in- 
mediatos, porque una profundizaciôn ai limite en la bûs- 
queda de sus orl genes podria remontarnos' hasta i. 766, f e 
cha en la que François Quesnay explicita por vez primera 
el concepto "productividad" (l); o hasta 1.891, con las 
primeras estadisticas detaiiadas sobre la productividad 
en los EE.üU. (2). Consecuencia, claro estâ,de lo que 
reseflâbamos antes: con el EPG no pretendemos sino medir 
la product ividad de un ente econômico. Tenemos sin em­
bargo por delante la tarea de delimitarlo frente a las 
demâs medidas de productividad; asi como la de exponer 
las ventajas diferenciales que ostenta sobre aquélias y 
la especial utilidad de su apiicaciôn ai anâlisis de la 
gestiôn en las empresas pûblicas.
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Sentada pues la primera premisa de reiaciôn con 
la productividad en general y su medida, que tendremos 
présente en lo sucesivo, vamos a anaiizar con cierto gra 
do de detenimiento los antecedentes inmediatos del Exce- 
dente de Productividad Global.
Productividad total, referida a los factores tra- 
bajo y capital; productividad global de todos los facto­
res productives; contabilidad nacionai a precios constan 
tes; y reparte de las ganancias que conllevan los incre- 
mentos de productividad y, en general, el crecimiento 
econômico, van a ser nuestros puntos de referencia (3). 
Todos elles serân expuestos y comentados en los eplgra- 
fes que siguen.
Pero antes de continuar se impone otra puntualiza 
ciôn terminolôgica. Hacemos menciôn del **Excedente"' de 
Productividad Global cuando aigunos autores espafidles y 
la generalidad de los extranjeros tratan del "Surplus" 
de Productividad Global (4). Veamos el poiquê de nues- 
tra postura.
Acudeunos al autor que primero define el "Surplus": 
Pierre Massé'(5). Para él, con una ôptica basada en la 
Teoria de Juegos, que remacharemos mâs adelante, la esen 
cia del "surplus" es "una variaciôn de bénéficié a pre­
cios constantes" (6), obtenida en la bûsqueda de la efi- 
cacia asignativa y de la eficiencia tecnolôgica por par­
te de todos los agentes econômicos que participan en una 
empresa, frente a ese otro jugador ficticio que él deno- 
mina "naturaleza".
Tai concepto supone, en nuestra opiniôn, una va­
riaciôn cuantitativa entre excesos, de producciôn obteni-
102
da y de factores incorporados, entre dos momentos conse- 
cutivos en la actividad econômica de una empresa; consi- 
derada ésta en sentido amplio. Entre taies instantes, 
de referencia o iniciai y actual o final, se prescinde 
del efecto de los precios mediante su consideraciôn cons 
tante en el intervalo de estudio. De ahi el définir el 
"surplus" como una variaciôn de bénéficie a precios cons 
tantes; esto es, como beneficio del perlodo actual cal- 
culado a precios y costes del primer instante de estudiq 
menos el beneficio del perlodo iniciai o de referencia 
caiculado con precios y costes de ese mismo momento.
Avancemos aigo sobre el tratamiento analîtico de 
ese "surplus" peura perfilar aûn mâs su carAeter diferen- 
ciai entre excesos a precios constantes.
Sea Pj el precio unitario del producto j-êsimo y
P. la cantidad producida del mismo. El sumatorio de los 
J
productos elementaies del precio por la cantidad de cada 
uno de los n-productos obtenidos nos definirâ, bajo la 
hipôtesis de que producciôn y ventas coincidan, el vaior 
de la producciôn vendida en un determinado perlodo de re 
ferencia o iniciai:
para obtener tal producciôn se habrân precisado 
m-factores, cuyos valores considerareraos desglosados en 
productos de cantidades unitarias de cada factor i-ésimcv 
, por los costes unitarios respectives, f^. Por ello, 
el coste total de producciôn vendrâ dado, en el momento 
de referencia, por:
1 0 3
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Evidentemente, el beneficio de ese instante ini­
ciai se obtendrâ como diferencia entre ingresos y costes 
totales :
B = S "j - h  "
y prescindiendo de la notaciôn con subindices; criterio 
que mantendremos en lo sucesivo para facilitar el trata­
miento analîtico;
B = Z p P -  ZI f F
Si considérâmes ahora el momento actual, parece 
lôgico suponer que, desde el iniciai, habrân acontecido 
variaciones en precios y cantidades, tanto de factores 
como de productos. Por ello, y significando que el slm- 
bolo ^  représenta para nosotros "variaciôn" en sentido 
amplio, positivao negativa, podremos poner:
para el ingreso total del perlodo corriente o 
actual,
IE (P + 6 P) (P + &  P):
para el coste total,
Z  (F + & f) (F + b, F);
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y para el beneficio,
B + A B; que serâ iguai, por otra parte, 
a la diferencia entre los anteriores ingre 
SOS y costes totales;
B + A B = Z  (p + A p) (P + A P) - 
- (f + A f) (F + A  F)
Calculemos ahora la variaciôn de beneficio a pre­
cios constantes del perlodo iniciai.
Seflaiando con (*) el beneficio. del perlodo actual 
a precios y costes unitarios del iniciai, tendremos:
(B + A B)* = Z  P (P + A P) - Z  P (F .+ A  F)
expresiôn en la que caiculamos la diferencia entre canti^
dades de productos del segundo perlodo a precios del pri 
mero, y cantidades de factores del segundo a costes de : 
tal primer perlodo.
La diferencia de beneficio a precios constantes a 
la que aiudla Massé supone entonces;
(B + &  B)* - B = p (P + &  P) - 2! f (F+ 4
- [Lpp- Z. f ^
igualdad en la que podemos operar, de forma que:
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(B + A  B)* - B =  Z p P + Z p A  p - f F -
- Z . ^ A F -  Z  p p + Z  F F
de tal forma que, anuiando los sumandos iguales y de sen 
tido contrario, résulta;
(B + A  B)* - B = Z  P A  F - Z  ^ A  F
En definitiva, nos haliamos ante la diferencia, a 
precios y costes constantes respectivamente, entre el "ex 
ceso" de producciôn obtenido y el "exceso" de factores 
precisado para ello; nos estamos refiriendo, en suma, ai 
"surplus". Como quiera que tal concepto no es sino la 
diferencia, a precios y costes constantes de un perlodo 
de referencia, entre "excesos", positivos o negativos, de 
producciôn y factores habidos desde un perlodo iniciai a 
otro actual, no nos parece del todo inadecuado traducir- 
lo por el vocablo casteliano "excedente"; significando 
as! que la mencionada diferencia "excede", o se "sale de 
la régla" (7 ) que hablamos fijado en el perlodo de refe­
rencia.
En lo sucesivo, y sin perjuicio de respetar las 
definiciones originales de cada uno de los autores que 
estudiaremos, aiudiremos siempre a "excedente" con prefe^ 
rencia ai término, francés e inglés, "surplus".
La versiôn del EPG sobre la que vamos a fijar 
nuestra atenciôn, como slntesis de los antecedentes que 
previamente hablamos citado, va a ser la desarrollada
1 0 6
por el "Centre d ’Êtude des Revenus et des Coûts" (CERC). 
La justificaciôn de ello radica en que se trata de la 
primera versiôn formaiizada globalmente; sobre la que, 
ademâs, ha confluido la atenciôn de la mayorîa de los 
tratadistas del tema, como base sobre la que asentar desa 
rrollos ulteriores.
Precisamente, tras de ocuparnos de la metodologia 
y variantes que subyacen en los Documentos del CERC, 
esas diferentes apiicaciones posteriores que se han he- 
cho del método completarân nuestro tratamiento. De igual 
modo que también lo harân diverses estudios empiricos 
reaiizados a la luz de su metodologia; representatives 
de fecundas corrientes de reflexiôn e iniciativas, sobre 
las que también hablaremos en los capitules que siguen.
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3.2. Antecedentes fundamentalej del EPG
3.2.1. La Productividad Global de los Factores.
Hablâbamos ya en el capitulo precedente ds las 
distintas fôrmulas de productividad; y dentro de ellas, 
aiudiamos ai papel preeminente, por su intento de globa- 
lizar la interdependencia producciôn-factores, que desem 
pedaban tanto la productividad total, de los factores 
trabajo y capital, como la productividad global de los 
factores.
Habiendo ya tratado con cierto detenimiento las 
fôrmuias mâs importantes, de Kendrick y Solow, para me- 
dir la productividad total, no nos queda sino aiudir a 
otros autores que han estudiado tal concepto (8).
Una medida similar a la que propugnaba Solow es 
la seguida por Jorgenson y Griliches (9); mientras que 
un tratamiento ampliado, que pretende detectar todos los 
factores que intervienen en el crecimiento de la produc­
ciôn y averiguar la incidencia del progreso técnico y de 
otros factores de productividad sobre las variaciones de 
ésta, es el de Denison (lO). Autor éste en el que tam­
bién Pierre Massé cree encontrar un antecedente cierto 
del "surplus" (il), por evidenciar en sus trabajos la di^  
ferencia entre el resultado de producciôn obtenido y los 
medios necesarios para obtenerlo.
Sin embargo, queremos detenernos mâs especifica- 
mente en la productividad global, a efectos de conside- 
rar "todos" los productos obtenidos y "todos" los recur 
SOS productivos utilizados. En concrete, en los diver-
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SOS trabajos de André Vincent; quien, segûn Gourbis y 
Templé (12), généralisa la metodologia que ya avanzaba 
Kendrick,
No queremos dar a entender, sin embargo, que Vin­
cent sea el ûnico tratadista de la productividad global 
de los factores (13); sino que su planteamiento de un"es 
quema de las cuentas de explotaciôn" es el que mâs se 
aproxima a la introduccién de un "surplus", que antecede 
al que posteriormente desarrollarâ el CERC,
Aunque la sistematizacién de las "cuentas de sur­
plus" hecha por Vincent para el tratamiento de la produc 
tividad Global de los Factores (PGF) se formalisa plena- 
mente en los afios 60, sus trabajos ai respecte son muy 
anteriores. Asi, ya en 1.944 (14) habîa prefigurado cuâi 
iba a ser el tratamiento dë los actuales esquemas de las 
cuentas de explotaciôn para el estudio de la productivi­
dad global, a la par que adeiantaba la primera apiica- 
ciôn concreta de ésta.
No vamos empero a remontâmes a esos primeros es- 
bozos sino ai tratamiento posterior que nos introduzca 
al objetivo de nuestra investigaciôn: el EPG.
Pese a ser La Mesure de la Productivité (15) la 
obra bâsica de André Vincent, espigando entre sus articu 
los publicados con anterioridad a 1.968 pueden encontrar 
se antecedentes de lo que en ella expone, ya con pieno 
rigor conceptual.
Es asi en un articule aparecido en 1.965 (16), 
très afLos antes que la obra precitada, donde por vez pr^ 
mera aparece el "surplus". Veamos en qué contexte.
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Pasa revista Vincent a las diferentes medidas de 
productividad parciaies, y concluye su carâcter insatis- 
factorio para aprehender la verdadera incidencia en la 
producciôn de la multiplicidad de recursos productivos. 
Llega por eso ai concepto de productividad global, como 
"el ûnico que. puede operar una slntesis satisfactoria" 
(17); presentando ai propio tiempo très ventajas: "pro 
porcionar un punto de partida con elementos cuantifica- 
dos, asegurar un tratamiento coherente, y garantizar la 
posibilidad de utilizer estadlsticas tanto a escaia na­
cionai como a nivel de ramas productives" (l8). El ins­
trumente de anâlisis viene proporcionado por el "esquema 
de las cuentas de explotaciôn". Anaiicemos su significa 
do.
La PGF supone el desglose de todos los valores , 
de la producciôn y de los costes incorporados, en produc 
to de cantidades por precios y/o costes elementaies. Se 
comprende fâcilmente que su punto de partida debe ser el 
documente contable que refleja les flujos aparejados por 
la gestiôn de la unidad econômica: la cuenta de explota­
ciôn.
Résulta,por otra parte, no menos évidente que,por 
tratarse de un estado expresivo de la contabilidad finan 
ciera de la unidad econômica,su presentaciôn vendrâ dada 
normaimente en valores referidos a la moneda corriente 
del perlodo considerado. Como quiera que la productivi­
dad exige escindir el efecto puramente cuantitativo del 
de precios que le acompafla, son précisas determinadas 
transformaciones en esa cuenta de explotaciôn puramente 
contable.
Antes de expliciter cuâles son taies transforma-
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clones,no estarâ de mâs recorder el planteamiento reaii- 
zado en el capitulo anterior sobre los nûmeros Indices. 
Si bien hemos dicho que Vincent constituye un anteceden­
te claro del EPG,no debemos olvidar que lo es a través 
de la equivaiencia entre el Indice de Productividad Glo­
bal y el EPG; por cuanto las preferencias de Vincent se 
decantan hacia la medida de la productividad a través de 
los cocientes mâs que a través de las diferencias expre- 
sivas del "surplus" o EPG.
Consideremos las cuentas de explotaciôn de una 
misma unidad econômica en dos momentos consecutivos, 
y N^, de su gestiôn. Naturaimente, taies cuentas ven- 
drân referidas en vaiores corrientes:
valores Valores
Perlodo Période
"o
Producciôn fo
Sueldos, salaries y gastos 
conexos «o ,
Consumes corrientes ' Co Cl
Amortizaciones
Intereses «o
Impuestos lo
Beneficio neto
Total factores fo fl
Equilibrio contable
(fo =  fo) (p, m  F^)
Ill
Vincent refiere unos datos a otros a través del 
paso intermedio por una cuenta en "volume" (o cantidades 
ponderadas por precios constantes) o "ficticia" (l9), de 
la siguiente forma:
(1) (2) (3) (4) (5)
Valores Indices Cantida Indices valores
del pé­ de can­ des N de pre­ del pé­
riode tidades a pre cios . riode
“o cios de
"o
Producciôn fo P ' P
Sueldos y o
salaries o ® 1 1^
Consumes
C
corrientes Cq c 1 Cl
Amortizacio
nes ''o
a* a
Intereses
"o u* u
Impuestos fo i* i
Beneficio
b * y =1neto
Total facto
res.o indi 
ces prome- fo
f •
f'l
f "l
dios.
Equilibrio
contable
Cuyo significado es fâcilmente comprensible re- 
cordando la metodologia de los nûmeros indices, como 
ahora vamos a ver.
’'•t.
lULIOTECA
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La columna (3) se obtiene como producto de las co 
lumnas (l) y (2). De iguai modo, la columna (5) no es 
sino el producto de la (3) por la (4 ).
Aclaremos mâs este punto acudiendo a la simbolo- 
gîa, que nos parece mas adecuada, de los sumatorios de 
cantidades por precios.
Refirâmonos, como ejemplo, ai caso de la producciôn 
para ella, en el perlodo iniciai o de referencia, , 
se tendrâ:
vaior de la producciôn en p P ( = P^ para
Vincent) donde p indica precios y P cantidades de los 
n-productos obtenidos en el proceso de m-factores.
Si recordamos ahora la expresiôn del Indice de 
cantidades de producciôn, en la versiôn de Laspeyres:
IQLp = — ^ - P  .(.F — A— El (= p* para Vincent)
%  P F
en donde, reiteremos, el sîmbolo A  significaba "va­
riaciôn" (incremento o decremento) en sentido amplio.
Résulta évidente que el producto del valor de la 
producciôn iniciai (columna 1) por el Indice de cantida 
des correspondiente (columna 2) conforma la cuenta fic­
ticia de Vincent (columna 3):
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Z  P (P + A p)
Z  p F . ------------------ = Z P (F + A p) =
Z  P F
= cantidades de a precios de = cuenta en 
"volume" o en cantidades ponderadas por precios 
constantes (= de Vincent).
Igualmente se puede reconstituir a partir de ella 
el vaior de la producciôn del période corriente; sin mâs 
que recorder la expresiôn del indice de precios, en ver­
siôn de Paasche:
Z  (p + A p) (F + A P)
IPP = -----------------------------  (= p de Vincent)
] L P  ( P  +  A  P)
Expresiôn (reflejada en columna 4 ) que, multiplica 
da por la que hablamos llamado ficticia reconstituye los 
valores de :
Z  (p + A p) (F + A P)
T  P (P + A P) . -----------------------------  =
p (F + A p)
= (p + A p) (F + A p) (= P^  de Vincent)
Ya que no es sino el sumatorio de precios por can 
tidades del perlodo actual referidos a la producciôn.
De haber considerado también la totaiidad de los
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factores productivos, los pasos hubiesen sido idénticos. 
Recordando asi que f simboliza los m-costes unitarios y 
F las cantidades incorporadas de los m-factores posibles;
f(F + A F)
Z  f F . --------------  = Z  F (F + A F)
Z  f F
(columna i) g) (columna 3)
Z(f+ A F) (F+ A F)
z  F (F+ A F) . ------------------------  = Z ( ^ +  A  f)(F+AF)
]T f ( F +  A  F)
(columna 3) (columna 5)
(columna 4)
Metodologia que permite a Vincent el câlculo del 
Indice de Productividad Global (IPG) (20) que ya habla­
mos introducido en este estudio;
bien mediante un método "directo", o de Indices de can­
tidades :
IPG =
f '
o bien mediante un método "indirecto", o de Indices de 
precios:
f
IPG =
P
Lo que, con nuestra simbOlogla équivale a poner:
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Z  P (P+ A P)
Z  P P iL P (F+ & P) %  F F
IPG =
IL F (F+ & P) Z  F (F+ A F) Z  p P
Z  F F
o bien:
Z (F+ A F)(F+ a  F)
Z F  (F + A F) X p (p+ A p ) Z ( f+ a  f )(f+ a  p)
IPG a ---------------------   .--------------------
Z ( p + A  p)(p+A P) Z f (f+ a f ) _22(p+ AP)(P4 jA ü
Z p (p + A  p)
expresiones coïncidentes, ya que el haber considerado ai 
beneficio neto como un factor productivo mâs (2i) conlle 
va las iguaidades contables;
X  P P = Z  F F; (en N^)
y: Z  (P+ 6 P)(P+ A P) = Z  (F+ A F)(F+ A  F); (en )
y de ahi:
Z P(F+ A P)
IPG =  ; (cantidades recogidas en la co
Z  F(F+ a  f ) lumna "ficticia" 3)
o, segûn la terminologla refiejada en el esquema de 
Vincent :
IPG =  !—
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Hasta el momento, en suma, Vincent no hace sino 
establecer un criterio operative que permite la apiica- 
ci6n y câlculo de la PGF. Su reiaciôn con nuestro EPG 
se limita a la consideraciôn global de los factores pro­
ductivos que han de relacionarse con la producciôn y a 
la correspondencia entre IPG y EPG o "surplus". Volva- 
mos al "surplus" de Massé para explicitarla;
"surplus" = EPG = %, p A  P - F A  F
Tai expresiôn puede obtenerse a partir de la Tasa 
de Productividad Global (t p g ), que se definia como:
Z p (P + A  P)
TPG = IPG - 1 =   - 1 =
Z F  (F + A  F)
X  P (P + A P) - Z  F (F + A  F)
Z  F (F + A  F)
cociente en el que podemos operar, de forma que:
Z p p  + Z p A p - Z f f - x f  a f
TPG = --------------------------------------------  =
Z  F (F + A  P)
( Z  P A P - Z  F a f ) + ( Z p p - X f f )
     ;
z  F (F + A  F)
y por la igualdad contable,a la que aiudiamos respecte
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del perlodo :
Z  P P = Z. F F 
Se tiene, en definitiva:
Z p A  P - Z  F A f
TPG = IPG - 1 =
Z  F (F+ A  F)
y como quiera que el numerador coincide con el EPG;
EPG
TPG = IPG - 1 =
Z  F(F+ A F)
De donde se extrae la conclusiôn de que nuestro 
EPG se puede obtener del razonamiento de Vincent, pese 
a que éste opera con cocientes y no con diferencias.
La expresiôn final, de la que obtendrlamos el 
EPG a partir del IPG, serla;
EPG = (IPG - 1) j Z  F (F+ a F^
donde la tasa de productividad global habrla de multiply 
carse por la suma de las cantidades de factores incorpo­
rados en el perlodo final,ponderadas por los costes uni­
tarios de los mismos en el perlodo iniciai, para consti­
tuer el "surplus" o excedente de productividad global.
Pero, aûn con ser mucho, estas conexiones no son 
todo lo que se puede extraer de una lectura atenta de las
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ideas que ya en 1,965 expresaba Vincent. En efecto, 
preocupado por el desglose al limite de todos los valo­
res de los factores en productos de cantidades por pre­
cios,corrige Vincent el primitive esquema de las cuentas 
de explotaciôn y analiza con un mayor detenimiento la 
cuenta intermedia ficticia que habîa introducido en el 
primer planteamiento.
El esquema résultante puede expresarse como si- 
gue (22):
(1) (2) (3) (4) (5)
valores Indices cantida Indices Valores
del pe­ de can­ des 
a pre
de pre­ del pe­
rlodo tidades cios. rlodo
«0 cios Nc
N
Producciôn fo P' P» P P
Trabajo fo t* t T
Consumes
c *
\
r • p
corrientes o
Amortiza­
ciones
a' a
?i
1
V
A
Cargas fi­
nancières Vo
V' V V
Impuestos lo i* I • i I
Beneficio
"puro" «0 g' ! V
9 G
"surplus" - - D» -
Total facto 
res o indi- 
ces promedios
f  (F'+Dy
Equilibrio ,p 
contable o o - (P'^=F»+D’^)
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En él puede apreciarse la apariciôn de un benefi­
cio "puro", que contrasta con el anterior beneficio neto. 
La justificaciôn proviene de considerar très componentes 
en tal beneficio neto. El primero, coste de oportunidad 
que debe detraerse por la posible utilizaciôn de recursos 
propios en la financiaciôn de la unidad econômica, iria 
a engrosar la cuantla de las cargas fineincieras. El se­
gundo componente serla otro coste de oportunidad; esta 
vez por la eventual prestaciôn de trabajo del empresario 
o titular de la unidad econômica en la actividad propia 
de ésta. Tal concepto se englobarla con el coste que se 
ihcluye bajo la rûbrica genérica de trabajo. Finalmente, 
el residue rémanente del beneficio neto serla lo que Vin 
cent denomina "beneficio puro" y que nosotros preferirla 
mos denominar "beneficio residual".
Dejando ahora al margen los problemas que impli- 
carla una utilizaciôn prâctica de un esquema de este ti- 
po, con las dificultades de escindir en precio y canti­
dad "recursos productivos" taies como los impuestos, las 
amortizaciones, las cargas financières, o el propio bene 
ficio residual, vamos a ceHirnos a ese concepto de "sur­
plus" que aparece en la cuenta.
La justificaciôn del mismo es bien simple: la re 
constituciôn del equilibrio contable en la cuenta ficti­
cia, de cantidades del perlodo final ponderadas por pre­
cios y costes del perlodo iniciai,
Recordemos efectivamente que tai cuenta equivai- 
drla; para la producciôn, a;
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Z  P (P + A P),
y para los factores;
X  F (F + A  F);
De cuyo cociente, por otra parte, se obtenîa el
IPG.
Pues bien, con carâcter general, se cumplirâ que 
p (p + A  p) /  ] T f  (F + A F);
Salvo en el caso trivial en que el IPG fuese igual 
a uno, con lo que la tasa de variaciôn de la productivi­
dad entre los dos périodes objetos de estudio séria nu- 
la:
Z  P (P + A P)
TPG = IPG - 1 = -------------------- - 1 ;
Z F  (F + A  F)
pues si
P (P + A P) =L Z F  (P + A F), se ten-
dria:
TPG = IPG - 1 = 1 - 1 = 0
Repetimos, sin embargo, que tal caso serâ la ex- 
cepciôn, por lo que deberemos considerar un sumando que
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restablezca la igualdad; de modo que, denominândolo "sur 
plus", se tenga:
Z  P (P + A  P) - Z  F (F + A F ) =  "surplus" = EPG 
O, como indica Vincent:
- F»^ =
Si operamos en taies sumatorios podemos llegar a 
la expresiôn del EPG de Massé, a la que reiteradamente he 
mos ya aludido:
EPG = p(P+ & P) - Z  f(F+ A F) = X  P P + Z  P A  P -
-  Z  F P -  Z  F A F = ( Z  P A  P - Z  F A F) +
+ ( Z  P P - Z  F F);
y recordando el equilibrio ingresos = costes, de la colum
na 1 :
Z  P P =  Z  F F;
tendremos:
EPG (en versiôn de Vincent) = %  p A P “ Z  F A F
que coincide con la versiôn que del mismo habîa comenza- 
do dando Massé.
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Puesto que Vincent ya habîa comparado las magnitu 
des definitorias de su "surplus" mediante cociente, la 
similitud de tratamiento con esta versiôn a través de las 
diferencias le lleva a concluir que: "podemos expresar 
la productividad global, ya por un Indice, ya por un sa]^  
do, que puede denominarse "surplus de productividad" (23X
Mâs aûn, reitersindo por nuestra parte las limita- 
ciones que conileva considerar el beneficio residual co­
mo la remuneraciôn de un factor productivo, no podemos 
evitar el reconocimiento de la importancia del "surplus" 
de Vincent en otro aspecto; la detecciôn de los aspectos 
asignativos y de redistribuciôn que subyacen en el paso 
por su cuenta ficticia o de "volumes",
Tal visiôn va a ser la que, en nuestra opiniôn, 
va a concéder primacîa al método del EPG sobre otras me­
didas de productividad; y la misma, cierto es que bajo un 
enfoque rudimentario que pierde de vista la simultaneidad 
de los efectos de precios y de cantidad en la actividad 
econômica, ya se encuentra en Vincent,
Transcribamos para avalar nuestro ûltimo aserto 
una larga cita, cuya importancia se comprenderâ cuando 
expongaimos el método del CERC. Dice asi Vincent: "Una 
de las caracterîsticas del esquema presentado es la de 
descomponer la evoluciôn de a en dos momentos
muy ûtiles de distinguir. En un primer instante, cambiân 
las cantidades de productos obtenidos y de factores uti­
lizados, pero no los precios; a causa de ello aparece un
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"surplus" de productividad, D'^. En un segundo instante 
son los precios lo que varîan, permaneciendo fijas las 
cantidades; desaparece el "surplus" de productividad y 
se encuentra repartido en funciôn de las variaciones de 
precios (precios propiamente dichos, salaries por hora, 
tasas de interês, "precios" de los impuestos y de los be 
neficios puros).
En esas condiciones, el "primer tiempo" correspon 
de a un esfuerzo de productividad y exige la colabora- 
ciôn de todos los factores; el "segundo tiempo" correspon 
de al reparte de los frutos de la productividad y ve desa 
rrollarse la lucha incesante entre los poseedores de los 
factores para obtener la mejor parte posible".
Finalmente, también es el propio Vincent quien nos 
recuerda que "estas investigaciones (disociaciôn al llmi^ 
te de los valores en cantidades por precios) estân rela- 
cionadas con la generalizaciôn de las cuentas nacionales 
a precios constantes" (24); otro de los antecedentes pr6 
ximos del EPG que ya habîêimos apuntado.
3.2.2. Los estudios sobre la Contabilidad Nacionai a precios 
constantes.
Raymond Courbis reivindica para sî la primacîa de 
haber introducido el "surplus": tal têrmino (utilizado 
por Vincent), "es el mismo que hablamos propuesto antes 
que él, en 1.964, para la "ganancia de cambio debida a 
las variaciones en los precios" (25).
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Sin entrar en la discusiôn de tal aserto y sin 
profundizar en el modelo de Courbis, que serâ tratado en 
otro epîgrafe posterior, conviene precisar algo mâs el 
alcance de taies trabajos (26).
En una primera aproximaciôn, "el objeto de las 
"cuentas a precios constantes" es simplemente permitir 
comparaciones intertemporales que sean coherentes y al 
propio tiempo puedan insertarse en el cuadro general de 
cuentas nacionales" (27).
Volvemos a encontrar asi parte de la fundsunenta- 
ci6n que trascendîa de los nûmeros Indices: su utiliza­
ciôn para comparer valores, en este caso de cuentas de 
la contabilidad nacionai, expresados originalmente en rao 
nedas corrientes de sendos perlodos tenporales; refirién 
dolos para ello a los "precios constantes" de un perlodo 
que tomamos como base de los câlculos, y mediante la de- 
finiciôn de Indices de precios de cada uno de los perlo­
dos objeto de estudio,respecto de ese perlodo base.
Taies planteamientos se encuentran, por ejemplo, 
en Burge (28), Geary (29) y Stuvel (30); ademâs de en el 
propio courbis (31). Una visiôn aplicada de tal metodo­
logia se puede encontrar, para el caso francés, en d i v ^  
SOS trabajos del INSEE (32), (33).
Considerando que el tratamiento "a precios cons­
tantes" va a alterar el equilibrio contable que se mante 
nia "a precios corrientes", serâ preciso introducir têrmi
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nos de ajuste que, en este caso, "miden y cuantifican las 
transferencias implîcitas de poder de compra entre agen­
tes econômicos; que resultan de la deformaciôn, entre un 
afio y otro, de la estructura de los precios" (34).
Este antecedente del EPG incide pues sobre el as­
pecto del reparto, a través de los precios, de esa "ga­
nancia de cambio" o "surplus" al que hemos comenzado alu 
diendo con palabras de courbis.
Sin embargo, tampoco aqui se pierde de vista el 
aspecto de la productividad, pues "los têrminos de "sur­
plus" nos muestran, en cierta forma, por una parte el re 
parto que se ha hecho por la consecuciôn de esa ganancia 
de productividad, y por otra las transferencias sociales 
a productividad constante realizadas a través del méca­
nisme de los precios" (35).
Este doblë enfoque de las cuentas a precios cons­
tantes va a orientar la generaciôn y la distribuciôn del 
EPG desarrollado por el CERC; y va a relacionarse, al 
propio tiempo, con la tercera de las llneas doctrinales 
que confluyen en dicho excedente; la del reparto de las 
ganancias del crecimiento econômico.
3.2.3. La clarificaciôn del reparto de los frutos del creci­
miento econômico.
Finalmente llegamos a un antecedente muy prôximo 
al objeto de nuestro estudio: la generaciôn y reparto de 
riqueza que conlleva el crecimiento econômico.
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Masse y Bernard, en su obra sobre Les dividendes 
du progrès (36), parten precisamente de tal premisa cuan 
do afirman que "la expansiôn, es decir el crecimiento 
del producto nacional, es la résultante de dos causas de 
naturaleza diferente. una es la disposiciôn de recursos 
mâs abundantes, gracias al desarrollo del conocimiento, 
a la acutitulaciôn del capital material, a la promociôn de 
los hombres. La otra es una mejor eficacia en la combi- 
naciôn de esos recursos; por el mâs râpido aumento de la 
cantidad de productos que de la de factores, El résulta 
do obtenido crece mâs râpidamente que los medios eraplea- 
dos" (37).
Esta generaciôn de riqueza a travês de la produc- 
tividad ya habîa sido explicitada por diversos autores
(38). La novedad que aportan Massé y Bernard es la vi- 
si6n global del proceso,utilizando la metodologîa de la 
Teorîa de Juegos: "Esta creatividad continua hace de la 
expansiôn un juego de suma positiva en el que todo el 
mundo podrîa ganar" (39).
A partir de esta idea surge el concepto de "sur­
plus", al que ya hemos hecho alusiôn, como diferencia o 
variaciôn de beneficio a precios constantes. Tal exce- 
dente de productividad global tiene el carâcter de "gana 
do" o "generado" sobre la "naturaleza"; jugador ficticio 
que permite transformer el juego de suma positiva que an 
tes comentâbamos en otro de suma nula.
Hay, sin embargo, otra visiôn del excedente; la
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que proviene de considerar las atribuciones (40)^ o distri 
buciôn que se hace del mismo entre todos los "jugadores", 
o grupos poseedores de los recursos productivos, que han 
aportado su esfuerzo peura generarlo.
Este enfoque dual del excedente, generado y distr^ 
buido, "evidencia por una parte los logros de la empresa, 
por otra los crecimientos de rentas e ingresos que êsta 
procura a los participantes en su actividad" (41).
Nos encontramos asî ante un enfoque sumamente a trac 
tivo de la empresa, Por una parte, la asignaciôn eficaz 
de los recursos productivos escasos y la eficiencia tecno 
lôgica con que se aglutinen êstos se van a poner de mani- 
fiesto por el excedente generado o ganado sobre la inefi- 
cacia; por otra, la justicia de la distribuciôn de esos 
"dividendes del progreso" va a verse reflejada en el ex­
cedente distribuido. Esto représenta, en nuestra opiniôn 
el reflejo empresarial de los problèmes fundamentales, 
asignaciôn y distribuciôn, que plantea la actividad econô 
mica en general.
Bien es verdad que el planteamiento original de 
Massé y Bernard se movîa en la esperanza del crecimiento 
econômico continuado; "Si, en efecto, una économie estât^ 
ca es la imagen de un juego de suma nula en el que ningûn 
participante obtiene mâs ventajas que las que les son 
arrebatados a otros, una economia progresiva sécréta, de 
una época a ôtra, un excedente"; solamente bajo tal hipô- 
tesis, "la formaciôn de ese excedente expresa unos logro^
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traduciêndose en ganancias de rentas que son los propia- 
mente denominados "dividendos del progreso" (42).
Pero aûn asî, una economia de crecimiento estanca 
do encuentra ventajas en la cuantificaciôn del excedente 
generado y en el estudio de la fôrmula seguida para su 
distribuciôn: las de evidenciar quien o quienes de los 
participantes en el "juego empresarial" estân contribuyen 
do a la eficiencia interna, y quiên o quienes de ellos,y 
en quê porcentajes, se estân aprovecheuido de las ganancias 
résultantes, hasta el extremo de implicar un excedente nu 
lo o negative.
pâcil es comprender la reiaciôn de un esquema seme 
jante con los efectos ceintidad y precio a los que venimos 
aludiendo como précédantes del EPG. El efecto "vplume" 
o de cantidades a precios constantes expresarâ el exceden 
te generado; el efecto de los precios serâ el reflejo del 
excedente distribuido.
La empresa puede contemplarse finalmente como algo 
mâs que una unidad microeconômica de producciôn, Bajo las 
anteriores hipôtesis se destaca su carâcter de "comunidad 
de hombres que emplean su tiempo y su esfuerzo para crear 
en coraun; repartiêndose, por vias de acuerdo o de conflic 
to, las riquezas engendradas por su cooperaciôn" (43). Re 
sistiêndose asi al anâlisis simplificador y deshumanizado 
que pretende que la mano de obra sea considerada como sim 
pie mercancia incorporada al proceso productivo.
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3.3«La sintesis y formalizaciôn del EPG debida al "Centre 
d*Etude des Revenus et des Coûts" (CERC)
3.3.1. Breve nota histôrica de los trabajos del CERC.
El "Centre d*Etude des Revenus et des Coûts" fran 
cês constituye punto y aparté en los tratamientos de la 
productividad y de la distribuciôn de las ganancias del 
crecimiento a travês de las polîticas de rentas. De he­
cho, y si bien aglutinando diverses aportaciones doctri­
nales, realize la primera formalizaciôn de lo que hasta 
ese momento habîan sido anâlisis fragment ario s sobre te- 
mas concordes con la productividad y sus "dividendes".
El nacimiento legal de esta entidad se produce en 
1.966, por Decreto n2 66-227, de 18 de abril, y desde 
ese momento queda vinculada al "Commisariat Général du 
Plan d*Equipement et de la Productivité". Su virtual apa 
riciÔn se produce, sin embargo, algunos ahos antes.
Contemplaba el IV Plan francés la preocupaciôn por 
définir una polîtica coherente y realista de rentas, Co­
mo fruto de esa preocupaciôn se célébra una "Conférence 
des Revenus" entre los meses de noviembre de 1.963 y ene 
ro de 1.964; de la que surge, a su vez, un importante in 
forme, cuyas "Propositions" ya contienen el embriôn de 
lo que dos ahos mâs tarde va a ser el CERC.
La primitiva idea, sustentada por tal informe, de 
constituir un "Collège d*Etude et d*Appreciation des Re-
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venus" (C.E.A.R.), dentro ya de las opciones relativas 
al V Plan, se transforma: van a ser las matizaciones y 
precisiones del "Conseil Economique et Social" las que 
la convierten en el definitive "Centre d*Étude des Reve­
nus et des coûts".
Los trabajos del CERC, encomendados a la entidad 
por el Gobierno francés a propuesta del comisariado Gene 
ral del Plan, se van a orienter hacia los cinâlisis des­
criptives y explicatives de la evoluciôn temporal de las 
rentas en el pais. Dentro de ese marco general se encuen 
tra la parcel a que merece priori tari ciment e nuestra aten- 
ciôn: el estudio de las condiciones de crecimiento de la 
productividad y de las modalidades de reparto de sus fiu 
tos.
Recibido el encargo del Primer Ministre francés 
(44) de profundizar en ese enfoque, y especificamente eu 
la Productividad Global de los Factores, se aplica el 
CERC a ello desde el otoRo de 1.966.
Significativamente, las primeras verificaciones 
empîricas tienen lugar en cuatro empresas pûblicas: "Elec 
tricitê de Frcince" ; "Gaz de Frsuice" ; "Société Nationale 
des Chemins de Fer" y "Charbonnages de France” . A par­
tir de las experiencias adquiridas en elias y de los cor 
trastes de opiniones surgidos,en una jornada de Estudio 
celebrada el 14 de diciembre de 1.966,se va a madurar la 
metodologîa del EPG que va a ver la luz con el primer 
"Document du CERC", en el primer trimestre de 1.969 (45).
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3.3.2. Los conceptos inherentes al EPG que introduce el 
CERC.
Ambiciosos eran los objetivos que se proponîan P£ 
ra este indicador en la introducciôn a los trabajos del 
CERC: "Este mêtodo debe ser ûtil a la vez a los response 
bles de las empresas, que dispondrân de un nuevo instru­
mente de anâlisis de gestiôn, "ex-post" y "ex-ante", y de 
comparaciôn de esa gestiôn con la de empresas anâlogas; y 
a los responsables de los asuntos pûblicos, a los que 
proporcionarâ un eficaz medio para orientar mejor su re- 
flexiôn sobre el crecimiento econômico nacional y sobre 
la utilizaciôn de los frutos del mismo" (46).
Ya comentaremos en nuestras conclusiones que no 
nos encontramos ante una panacea y que taies objetivos 
encuentran apreciables dificultades de consecuciôn; limi 
têmosnos ahora a una exposiciôn de la metodologîa del 
EPG.
Partiendo de que la actividad productive presupo- 
ne un proceso de creaciôn y destrucciôn de utilidad, ré­
sulta obvio que la riquezao utilidad representada por el 
producto final requiere la incorporaciôn de recursos li- 
mitados, cuya utilidad se pierde, o cuando menos se trans^ 
forma.
A partir de una determinada reiaciôn entre facto­
res incorporados y productos obtenidos, observable en un 
instante de la vida de la empresa, como ente econômico
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transformador o productor, podemos establecer una compa- 
raciôn con los instantes por venir. Evidentemente, en­
tre aquel instante de referencia y el que tomemos como 
actual en el estudio se habrân producido variaciones; tan 
to en los factores requeridos como en los productos gene 
rados.
La ganancia comparative, en cuanto a menores in- 
crementos de factores que de productos, habidos entre los 
dos perîodos objeto de estudio, podrîa representar una 
medida de la eficiencia empresarial. Si no fuese porque 
estamos olvidando la incidencia de los precios.
La actividad econômica, en efecto, se raide en va­
lor es; producto de cantidades por precios. ^cômo eva- 
luar entonces esos diferentes excesos, de cantidades de 
productos y de factores necesarios, sin incluir el efec­
to adicional incorporado por la vîa de estructuras dife­
rentes de precios?
La soluciôn estâ en los "volumes" de los que ya 
hemos hecho reiterada menciôn: veHoremos los excesos de 
cantidades de todos los productos obtenidos entre dos mo 
mentos de la actividad empresarial a precios correspon- 
dientes a la estructura definitoria del instante inicial; 
hagamos lo mismo con los excesos de todos los factores, 
que se han precisado para obtener los excesos de produc­
ciôn entre ambos instantes, a los precios de coste del 
priraero de los perîodos; la diferencia entre excesos a 
precios constantes nos darâ entonces el excedente genera
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do de productividad global.
Adquiere, con, tal precisiôn, plena vigencia la 
afirmaciÔn del CERC sobre el alcance del EPG: "Debe in- 
si stirse en el hecho de que este "surplus" no expresa la 
reiaciôn entre las variaciones de valor de la producciôn 
y de los factores de un afio a otro, sino solamente la de 
bida a una parte: la variaciôn de las cantidades" (47).
Es un hecho, sin embargo, que tal generaciôn de 
excedente se simultanée con su reparto, a travês de los 
precios, entre todos los aportantes de factores y adqui- 
rentes de productos, en sentido eimplio, de la empresa.
De tal constataciôn surge una primera visiôn glo­
bal del proceso; de naturaleza contable mâs que causal 
(48):
’Variaciôn' iFariaciôn^ '6’aja dê^ 'aiza del”^
de las de las los pre­ precio o
cantidades cantidades cios de de la remu
de produc­ de facto­ venta de neraciôn
tos fabri- res utili- los pro­ de cada
cados, eva- zados,eva- ductos + factor pon
luada a luada a > pondera- derada por
precios de: precios del da por la canti­
primer aho primer aîio las can­ dad de ese
tidades factor uti
del se- lizada el
^gundo ah^ ^gun d o  ar^
fvaria- 
ciôn 
del be 
nefi- 
cio. ^
Aclaremos el significado del segundo miembro de 
la reiaciôn, a travês de la consideraciôn analîtica del
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proceso.
Supongamos, con la simbologîa abreviada (49) que 
hemos seguido hasta ahora, la igualdad contable entre in 
gresos y costes en un determinado perîodo de la activi­
dad empresarial que tomaremos como referencia. En ella 
vamos a considerar ahora separadamente el beneficio neto 
de explotaciôn como elemento de equilibrio entre el in- 
greso total de explotaciôn y el coste total de explota- 
ciôn:
B = p p - f F;
o bien:
p P = f F + B
Representemos ahora (50) las posibles variaciones 
que van a afecteir a esa cuenta de explotaciôn esquemâti- 
ca, desde el momento de referencia hasta otro que tomare­
mos como actual, corriente o final del lapso de estudio:
Producciôn o ingresos)
Perîodo de referencia
%  P P
Perîodo actual
%  (P+ A P)(P+ h P)
Factores o Costes)
Perîodo de referencia Perîodo actual
^  f F — 1> (f+ A f)(F+ b. F)
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Beneficio neto de explotaciôn)
Perîodo de referencia Perîodo actual
B  [> B + A  B
Tambiên aquî, en el perîodo corriente, podremos 
asî poner;
2 1  ( P +  & P ) ( P +  &  P ) =  A  f ) (F+ A F) + (B + Cl B)
Comparemos, por diferencia y miembro a miembro, e£ 
ta expresiôn con la del perîodo inicial:
^  (p+ A P)(P+ A  P) - %. P P  O  variaciôn en valor
de la producciôn.
(P+ A f)(F+ A  F) - 22 P --\> variaciôn en valor
de los factores
(B + A  B) - B ---[> variaciôn del beneficio neto
en valor
Restablezcamos la igualdad contable y operemos 
con los sumatorios:
(P+ A  P)(P+ A P )  - 2lP pj = A P)(F+ A  F)- y  f ^
|1b+ a  b ) - bJ ;
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[^Z1p p + E p A P + Z A p (p + a p ) - i : p p J =
= IjE f F + 2.£ A F +  X A £ ( f + A F ) - X £ f J  +
+ j ^ B +  A B - b J ;
eliminando componentes iguales de signo diferente:
Z P A P  + X A P ( P + A P )  = I f  A F + 5L A f  (F+ A F)+
+ A B
y dejando en el primer miembro los excesos, para factores 
y productos, de cantidades ponderadas:
Z P A P - X P  A P = - %  A P (P + A P) +
+ % A  f (F+ A  F) + A  B
Hemos reencontrado pues el "surplus'* de Massé, si 
bien a travês de un razonamiento diferente del que ya ex 
pusimos y que se relacionaba con la variaciôn de benefi­
cio a precios constantes entre los dos instantes o perîo 
dos objeto de estudio.
Tal expresiôn, que hasta ahora habîamos denomina- 
do "surplus" o Excedente de Productividad Global, va a 
ser, en lo sucesivo el EPG generado, con ello queremos 
significar su apariciôn como ganancia frente a la inefi- 
ciencia o contra la "naturaleza", a travês de la conside­
raciôn estricta del efecto de cantidades a precios cons-
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tantes;
X  P A P - ' P A  F = EPGg
Estamos midiendo entonces el exceso de producciôn 
habido sobre la que se produjo en el perîodo de referen­
cia y lo estamos ponderando por la estructura de precios 
de tal instante; de igual modo que lo realizamos con el 
exceso de factores que ello ha precisado consumir, valo- 
rados al coste o remuneraciôn de igual perîodo de refe­
rencia. Là diferencia entre ambos sumatorios de cantida 
des por precios constantes es el excedente generado (51).
Volvamos al segundo miembro de la ûltima reiaciôn 
global, para cornentar el significado de cada uno de los 
sumandos:
Z A P  (F + A  F) ---[> représenta el alza
habida en los costes o remuneraciôn de los factores en el 
intervalo de estudio, ponderada por las cantidades que, 
de los mismos, se han precisado en el perîodo actual.
Con ello estamos representando la parte de excedente que 
estân consiguiendo los poseedores de factores, a travês 
del mayor precio o la mayor remuneraciôn, a la que estân 
consiguiendo incorporar los factores de los que son titu 
lares a la producciôn.
A B  C> signifies el aumento de partie^
paciôn en el excedente del grupo que constituyen los apor 
tantes de capitales propios.
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X A p ( P +  A  P) --->  supone la baja
en los precios de venta de la producciôn empresarial, pon 
derada por las cantidades que de los productos se hayan 
vendido en el aKo corriente. Représenta por ello la par 
ticipaciôn en el excedente de los clientes o consumido- 
res, a travês del menor precio que han debido satisfacer, 
por reiaciôn con el perîodo inicial, para la obtenciôn 
de los productos.
con este segundo miembro estcunos aludiendo a los 
distintos grupos empresariales (aportantes de factores y 
de capitales, adquirentes de productos) que participan 
en la distribuciôn del excedente que la empresa en su 
conjunto ha logrado generar. Por eso hablaremos en ade- 
lante de êl denominândolo distribuido (52).
- X A P ( P +  A P ) +  X A P ( F +  A  F) + A B =
= EPGd
Hemos llegado entonces a una visiôn aun mas sim- 
plificada de la reiaciôn contable global;
Excedente generado = Excedente distribuido
EPG„ = EPG,
g d
El pararnos en ella podrîa, sin embargo, inducir- 
nos a error. Veamos el por quê.
Suponîamos hasta el présente que los grupos con-
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fluyentes en la empresa participaban en el excedente de 
productividad global que êsta, como conjunciôn ôptima de 
todos ellos, generaba. Pero tambiên puede darse el caso 
contrario: ademâs de participer los grupos empresariales 
aportando factores o comprando productos, en la genera­
ciôn de excedente, pueden estar padeciendo una distribu­
ciôn negative del mismo; en otros têrminos, puede estai' 
aconteciendo una distribuciôn a favor de la empresa y en 
detrimento de cada uno de ellos, a travês del efecto de 
los precios.
Si en lugar del alza en el coste de los factores, 
que habîamos considerado como la tendencia "natural" por 
la que êstos participan en el excedente generado, se pro 
dujese una baja, el têrmino correspondiente tendrîa sig­
no negativo, con lo que podrîa considerarse en el primer 
miembro de la reiaciôn:
EPG^ = - 22 A P (P + A P) + Z - A f  (P+ A P ) +  A B
(donde hemos simbolizado la baja de remuneraciôn 
por ( - 6 )) (53).
ello supondrîa adicionarlo al excedente generado:
EPGg + X  À f  (F+ A  F) = - Z & p  (P + A P) + A  B
o, mâs exactamente, si consideramos que de los m-factores 
hayan logrado un alza comparativa de precios los r-prime 
ros y una baja los (m-r) restantes, se podrâ poner:
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Iconsiderando 
Iahora:
alza en A = + A 
baja en A = - Â
EPQg + Z  à  q ( F i  + à  Fi> =
U
= - Z  A p(P+ A p) + Z A P .  (F.+ A F. ) + A  B
1=1
Extendxendo el razonamiento "hacia delante",esto 
es, hacia los clientes, se obtienen parejas conclusiones. 
El signo"natural" de las variaciones de precios para que 
la clientela participe en el excedente generado es el ne 
gativo. Las bajas implicanasî un signo menos interior 
al sumatorio que se transforma, con el signo menos del 
exterior, en mâs;
a partir de: - Z A P  (P+ A P)
una baja en los 
precios se tra­
duce por : - %  - À P (P + A P ) = Z À p ( P + A P )
'Sonde (A p) yà 
solo reflejaria 
la magnitud en 
têrminos absolu 
tos de la baja 
^roducida. ^
Las alzas en los precios hacen, por el contrario,
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subsistir el signo negativo exterior al sumatorio; por 
lo que éste puede acumularse cil primer miembro de la ex­
presiôn:
EPGg = - 2  + A  p ( P +  A  P )  + Z A P ( p +  a  P) + A  B
en la forma:
BPGg +  2 . A P  ( P +  A P )  =  X A f ( P - t -  A F )  + A B
o, como en el caso anterior:
EPG + &  p, (p,+ &  p j  =
& ' ^
= + Z. A pj (Pj+ A Pj) + X A  f(F+ A  F)+ A B
- A
si los s-primeros productos han bajado su precio y los 
(n-s) restantes lo han visto aumentado.
Finalmente, résulta superflue razonar que la va­
riaciôn del beneficio neto puede tomar el signo negati­
vo. En tal caso, las pêrdidas netas se podrîan conside­
rar en el primer miembro;
A  B 4- EPGg =  -  2 1 A P  ( P + A P ) +  Z A  P ( F  +  A  P )
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La expresiôn final de todo ello séria de la forma:
EPGL+ Z  A P;(P,+ & e)+ X. A fi(P.+ ^ p.) +
^ J U tm
(por alzas en precios\ /por bajas en rentune-\a clientes en (n-s) 1 I raciôn de (m-r) fac-1
productos I \tores. j
A  B
por pêrdidas 
net as
Z  Â P. (P4 + A Pj) +
i-1
(por bajas en precios a \ clientes en s-productos j
Z  à fi (Pi+ A Pi> + À B
Ui
(por alzas en remuneraciôn] de r-factores / (por bene-’ ficio ne­
to. I
que puede ponerse con otros têrminos:
Excedente generado + Excedente repercutido (54) 
= Excedente distribuido
y mâs brevemente:
EPG + EPG = EPG, g r a
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que puede finalmente convertirse en:
EPG,. = EPG, t d
al sustituir por el excedente de productividad global to 
tal la suma del generado mâs el proviniente de posibles 
repercusiones sobre aportantes de factores, clientes o 
aportantes de capitales propios,
Pese a todo, aûn resta otra consideraciôn que ha- 
cer; el excedente generado no siempre va a ser positive. 
Su carâcter venia dado por la diferencia entre excesos 
de producto y de factores a precios constantes, mientras 
que su interpretaciôn econômica radicaba en la eficien­
cia con que se estuviesen aplicando los recursos a la pro 
ducciôn. Evidentemente, la diferencia puede ser negati­
ve debido a una mayor incorporaciôn de factores, a cos­
tes o remuneraciôn constante, que obtenciôn de productos 
tambiên a precios constantes. Econômicamente hablando 
se habrîa perdido el juego contra la "naturaleza"; la 
ineficiencia habrîa sido la norma en la coordinaciôn de 
recursos de cara a la producciôn final.
La ûltima relaciÔn de las apuntadas no pierde, pe 
se a ello, su validez, El excedente generado carecerâ 
de su carâcter de tal al venir afectado por un signo ne­
gativo y pasarâ al segundo miembro como un excedente di- 
sipado o perdido que podremos agrupar con las cuotas di^ 
tribuidas, si recordamos de nuevo al jugador ficticio: 
se estâ distribuyendo excedente a la "naturaleza", a tra-
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vês de la ineficiencia del proceso global.
Orîgenes y aplicaciones de excedente serân, final 
mente, susceptibles de confrontarse en un documente re- 
suntivo que denominaremos cuenta de excedente.
ReseHemos la representaciôn que de ella hace el 
CERC (55), utilizando los conceptos introducidos en las 
pâginas anteriores;
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Esquema que sigue una estructura derivada de una 
consideraciôn ampliada de la productividad total: traba- 
jo y capital se analizan separadamente mientras que el 
resto de aportantes, "hacia atrâs", y de adquirentes, "ha 
cia delante", se consideran globalmente. La cuenta de 
excedente refleja asi el equilibrio entre efectos centr^ 
fugos (disipan o distribuyen) y efectos centripetos (ge- 
neran o repercuten).
La inclusiôn del Estado y, en su caso, de las co- 
lectividades locales entre los "inputs" se justifies por 
el CERC a nivel macroeconômico. Solo asi, o bien a tra- 
vés de una interpretaciôn no restrictiva de la carga fi^ 
cal, puede suponerse que los impuestos sean el pago rea- 
lizado por la empresa en contraprestaciôn de los servi- 
cios pûblicos que haya utilizado (56).
Los aportantes de capitales son remunerados bajo 
una doble consideraciôn: por una parte les corresponde 
la amortizaciôn, en cuanto, que es el cômputo de la depre 
ciaciôn del capital econômico; por otra perciben el bene 
ficio neto como contraprestaciôn al riesgo que el antici 
po de rentas al resto de los factores conlleva.
No debe olvidarse, ademâs, que el esquema debe re 
ferirse en su correcta aplicaciôn a moneda constante, y 
no solo a la concepciôn de partida con precios constan­
tes. De no hacerse asi se perderia de vista la inciden­
cia, en têrminos reales, que para cada uno de los grupos 
afectados tiene el excedente distribuido. El procedi-
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miento para tal consideraciôn podrâ hacerse "a priori": 
hcillando los valores de las cuentas de explotaciôn de 
los périodes objeto de estudio, que vendrân dados en mo­
neda corriente de cada uno de ellos, en moneda constante 
de un perîodo anterior a ambos tornado como base de los 
câlculos, mediante la aplicaciôn de un Indice deflactor. 
Aunque tambiên quepa la consideraciôn "a posteriori": 
una vez detectados los valores a precios constantes que 
se distribuyen del excedente a los diverses grupos part^ 
cipantes,se calcularân sus valores reales deflactados.
Es éste un problema delicado sobre el que volveremos cil 
hablar de la problemâtica que apareja la aplicaciôn prâc 
tica del mêtodo. De igual modo que lo haremos para anali^ 
zar la diflcil escisiôn de algunas partidas de las cuen­
tas de explotaciôn en cantidades y precios.
Resehemos, finalmente, que la presentaciôn de los 
resultados del mêtodo EPG suele hacerse refiriendo el va 
lor de êste al valor de la producciôn del perîodo de re­
ferencia;
EPG
 —  — tasa de excedente
Indice que permitirâ la comparaciôn entre exceden 
tes generados por unidades econômicas de diferente dimen 
siôn productiva.
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3.3.3. Revisiôn comparativa de Indice y Excedente de Pro­
duct ividad Global.
Hablando del antecedente que constituîa la Produc 
tividad Global de los Factores de André Vincent ya habîa 
mos anticipado una reiaciôn entre la medida de la Produc 
tividad Global por cociente (IPG) y la que ahora acaba- 
mos de exponer a travês de diferencia (EPG). Era êsta:
EPG
TPG = IPG - 1 = ---------
3E f (F + &  F)
que podîa tambiên ponerse como:
EPG = (IPG - 1 ) ( Z  f (f’+ A. F)
Comoquiera que la misma se producîa a partir de 
las hipôtesis de Vincent, y dado que consideraba êste el 
beneficio neto como la remuneraciôn del factor "organize 
cional" en la empresa, incluido por tanto en f F
del perîodo inicial y en (f+ A  ^) (F+ ^  F) del f^
nal, hemos de cuestionar su validez a la luz del trata- 
miento diferenciado del beneficio neto que hace el CERC.
Tratemos de encontrar en consecuencia una nueva 
reiaciôn entre ambos mêtodos, cociente y diferencia, con 
el beneficio neto como diferencia entre ingresos y cos­
tes.
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Partamos de las relaciones contables de los pe­
rîodos inicial y final, respectivamente:
%  P P = %  f F + B
z  (p+ A p ) (p+ A p) = %  (p+ A P) (F+ A  F) + (B+ A B)
e intentemos relacionar, partiendo de ellas, las expre-
siones del:
JEP (P + A P)
% P  P
IPG = ---------------
(F + A F)
Z  f F
y del: EPG^ = %  P A  ^ ^  ^  A F.
opérande en la primera, se tiene:
P (P + A P)
IPG =   . ---------
2LP (F + iA F) 2 1  P ^
o bien, y dado que TPG = IPG - 1 :
21P (P+ A  P) Z  P F
TPG = IPG - 1 = --------------  . ------------   1
Z  P (F+ A  F) T  P P
expresiôn en la que podemos sustituir ( Z  P F) por su
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équivalente, extraîdo de la cuenta de explotaciôn del pe 
rlodo inicial:
Z :  P F = Z L  P P - B 
con lo que résulta:
Z  P (P+ A  P) ( Z  P P - B)
TPG = IPG - 1 = ---------------  .   - 1
Z  P (F+ A  F) Z P  P
Z  P P B
Z  P (P + A  P)
Z. P P Z P  P,
1 =
Z. P (F + A  F)
Z  P (P + A  P) I 1  I - ][p (F + A  P)
z p p
z  p (F + A  F)
Operemos ahora con los sumatorios del numerador:
TPG = IPG - 1 =
B Z P  P B Z p A P
Z  P P + Z p A p -------------------------- Z  P F - Z . P  A F
Z p p  Z p p
Z  P (F + A  P)
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que puede ponerse, agrupando convenientemente los suman- 
dos, en la forma:
TPG = IPG - 1 =
B ILp & P
( % P  P - F - B) + ( X P ^ P  - Z f  ^ F ) ------------
Z p  P
X  p (F + A F)
El primer parêntesis del numerador es nulo por la 
igueildad contable del période inicicil, mientras que el 
segundo nos define el BPG^. Podemos poner por ello:
X P  6 P
EPG - B - r p P
TPG = IPG - 1 = ---- — — -----
Z  P (F + A F)
y si recordamos la definiciôn del indice de cantidades 
de productos, en su versiôn de Laspeyres:
IQLp =
Z  P (p  +  A  P )
p P
podemos apreciar que el codente que multiplica al ben£ 
ficio no es sino la tasa de crecimiento de este indice:
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X p (p + A p ) Z p (p + a p ) - Z p p
iQLp — 1 = ' — 1 =
%  p p Z  p p
X p p + X p A p - Z p‘p Z p A p
Z  P P Z  p p
por lo que la tasa de productividad global viene ligada 
al excedente de productividad globed, por la expresiôn:
TPG = IPG - 1 =
EPG - B (IQLp - 1)
Z p (F + A F)
que igualmente, despejando el EPG, puede expresarse co- 
mo;
EPG = (IPG-1) I^ZP (F + A  F)J + B (IQLp - 1)
Igualdad que difiere, de la que primitivamente ha 
blames citado, en un término, que représenta una parte 
del bénéficié neto proporcional a la tasa de evoluciôn 
del Indice de cantidades de Laspeyres para la producciôn.
Aquî precisamente, en este desglose del excedente 
generado en dos sumandos, vain a fundamentarse las diver- 
sas ampliaciones que se han propueste al mêtodo. De su 
observaciôn atenta puede colegirse, en efecto, que el ex
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cedente generado équivale a la agregaciôn de un "efecto 
productividad" (primer sumando del segundo miembro) y 
de un "efecto escala productiva" (segundo sumando).
Constatêmoslo, sin embargo, como conclusiôn pro- 
pia; por cuanto el trabajo original del CERC no pasa de 
considerar la TPG en funciôn del EPG (57).
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3.4. Un e.lemplo esquemâtico; ilustrativo de la metodolocrla 
del CERC para el câlculo del EPG.
Tomando como base los datos que el propio CERC 
propone (58) resüLizaremos una aplicaciôn de la metodolo- 
gîa propia del excedente a una empresa ficticia.
Los documentes contables de partida han de ser 
las cuentas de explotaciôn relatives a dos ejercicios 
consécutives de la vida de la empresa; i9xo y 19x1. El 
primero de elles serâ el que denominâbamos de referencia 
G iniciai, mientras que el segundo serâ el actual, co- 
rriente o final.
Evidentemente los valores representados en los 
precitados estados contables deben coraplementarse con da 
tos estadîsticos adicionales que permitan el desglose en 
precios y cantidades.
Represent ©no s ambas cuentas en la forma esquemât,! 
ca y adaptada a nuestrès fines que sigue;
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como puede constatarse, se han introducido una se 
rie de hipôtesis que van a simplificar notablemente el 
câlculo.
Las ventas se han hecho coincidir con la producciôn 
del periodo, por lo que no ha lugar a la consideraciôn de 
stocks invendidos en périodes anteriores ni de producciôn 
correspondiente a los ejercicios considerados que pase a 
los siguientes. La calidad de los productos se supone 
constante.
Igual criterio se ha seguido con las compras de ma 
terias primas, suponiendo que en cada ejercicio se han ad 
quirido exclusivamente aquêllas que se iban a consumir, 
totalmente^ por otra parte, en el proceso productive. Tarn 
biên aquî se ha supuesto la constancia en la calidad.
Tante ventas de productos como compras de materias 
primas no plantean entonces mayores dificultades que las 
del mere cômputo de unidades fîsicas: metros en las prime 
ras y toneladas mêtricas en las segundas; por cuanto la 
actividad productiva de la empresa considerada se refiere 
a la transformaciôn sobre acero en bruto (Tm.) para obte- 
ner perfiles de acero (m.).
Para los gastos de personal, computadas las horas 
efectivas de trabajo, se ha considerado el promedio de 
remuneraciôn horaria. El câlculQ sin embargo, séria mâs 
complejo para distintas calificaciones o escalas laborâ- 
les, con retribuciones también diferentes; cuestiôn de la 
que aqui se ha prescindido en aras de la sencillez.
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Conocidas las cargas financieras de cada ejercicio 
y el importe neto o montante vivo de las deudas en ellos, 
el "precio" se ha obtenido como cociente entre êste y 
aquêllas. El porcentaje résultante es aêî un coste prom£ 
dio que simplifica notablemente el estudio.
Para las amortizaciones se ha seguido el criterio 
de considerar como "precio" el valor de adquisiciôn o va­
lor origen del activo fijo. La "cantidad" viene impuesta 
por ello, y serâ la parte que de ese inmovilizado se dé­
précia en cada uno de los ejercicios, Como quiera que es­
te epîgrafe de amortizaciones es uno de los que mayores 
problemas apareja en las aplicaciones prâcticas aqui se 
ha simplificado al mâximo. Se supone la concordancia en­
tre el valor contable del activo fijo y su valor econômi-
co ; se admite también que no hay pêrdida de tal veilor eco
nômico de un ejercicio a otro; y, finalmente, que la can­
tidad depreciada es idêntica en ambos intervalos de estu­
dio.
Los impuestos se han desglosado del valor satisfe- 
cho durante cada ejercicio, considerando su posible propor 
cionalidad con el numéro de productos fabricados. Han re 
sultado asi "precios” de impuesto que se aplicarân a la 
producciôn vendida de cada ejercicio que serâ, a su vez, 
la "cantidad" o base sobre la que referir los câlculos.
El beneficio, por ûltimo, serâ la diferencia entre 
ingresos y costes totales, por cuanto ya avanzâbamos las 
dificultades de su inclusiôn entre los factores incorpora
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dos. Su carâcter, para nosotros, es el de residuo o rema 
nente de los ingresos tras de haber computado la totali- 
dad de costes.
Establezcamos ahora una nueva ordenaciôn de los da 
tos contables y estadîsticos que nos facilite los câlculos 
del excedente:
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En la columna 1 escribimos precios y costes unita 
ries, desglosados asî segun las hipôtesis comentadas. En 
la numéro 2 hacemos lo propio con las cantidades. La co 
lumna 3 va a reproducirnos los valores de la cuenta de 
explotaciôn del afio iniciai, ya que la construimos con los 
productos de los términos correspondientes de las colum­
na s 1 y 2. Obviamente, la diferencia entre valores de 
ventas (ingresos) y valores del total de factores (cos­
tes) serâ el beneficio, coincidente con el que constaba 
en la cuenta de explotaciôn de 19X0.
Las columnas 4, 5 y 6 se construyen de forma seme 
jante a las très primeras; si bien operando aquî con pr£ 
cios, cantidades y valores del arîo final; 19X1. Por tal 
motivo la diferencia entre ingresos y costes de la colum 
na 6 nos reproduce el beneficio del precitado aRo final 
del intervalo de estudio.
En la columna 7 heuLlamos las variaciones en pre­
cios y costes o remuneraciones unitarias; restando para 
ello la columna 1 de la 4. Esto es, cauLculando los exce 
SOS de precios y costes del afio 1 respecto del aRo O. De 
ahî la apariciôn de signos positives, para alzas, y nega 
tivos; para bajas.
La columna 8 hace lo propio con las variaciones 
cuantitativas de productos y factores en el intervalo.
La apariciôn de signos positives evidenciarâ aumento en 
el consume o incorporaciôn de factores, o incremento en 
la producciôn vendida del aRo 1 respecto del 0. Los sig-
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nos negativos serân seRal de disminuciones en esas canti 
dades. Puede apreciarse que esta columna surge de sus- 
traer de la columna 5 las cantidades correspondientes de 
la 2.
En la columna siguiente, la 9, vamos a tener los 
datos que van a définir el excedente de productividad 
global generado. Recuêrdese que êste no era mâs que la 
diferencia entre excesos de cantidades de productos y ex 
cesos de cantidades de factores; unos y otros ponderados 
por precios y costes del aRo iniciai. Se obtiene, dentro 
del cuadro, por el producto de la columna 1 por la 8. Rea 
lizada en la propia columna la diferencia anterior pode­
mos ver la cuantîa, en pesetas del primer adlo, del EPG 
generado.
Para el câlculo del excedente distribuido hemos 
de ponderar con cantidades, producidas o incorporadas, 
del aRo final las variaciones habidas de precios y cos­
tes de êste respecto del iniciail. Para ello se ha cons- 
truido la columna10; cuyos términos son producto de los 
términos correspondientes de las nûmeros 7 y 5. inclu- 
yendo en esta columna la variaciôn de beneficio (en va­
lor, ya que tenîa carâcter de rémanente) en el intervalo, 
podemos expresar el excedente distribuido; sumândole a 
tal variaciôn el término correspondiente al total de fac 
tores y restândole el relative a los productos, que po- 
drâ ser en si positive o negative. En este ejemplo debe 
observarse que, por producirse una baja en el precio al 
que se vende la producciôn, hay una distribuciôn efectiva
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de excedente a la clientela, puesta de manifiesto por el 
signo positive,en que se transforma el signo negative de 
la baja con el signo negative que precede, en la igualdad 
contable del excedente,al sumatorio concerniente a la pro 
ducciôn.
Finalmente, se ha introducido una columna adicio- 
nal, 11, que no résulta necesaria para el câlculo de los 
excedentes; pero que sî nos serâ ûtil para el câlculo de 
los indices. Mêtodo de cocientes con el que vamos a con­
front ar los resultados que obtengamos por diferencia, a 
efectos de constatar las equivalencias que habiamos dicho 
se cumplian. Se trata, por ello, de una columna de "vo­
lumes", o sea de cantidades del afio 1 a precios del a no 
0.
Consideremos entonces los resultados de las colum 
nas 9 y 10, recordando al tiempo la igualdad contable re 
presentativa del excedente:
EPGg + EPGp = EPG^ = BPG^
(1.000.000 - 560.000) = - (-220.000) + (-322.500) +
(de la columna 9) + 340.000 + 42.500 + 110.000 +
+ 50.000
(de la columna 10)
y de ella:
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440.000 + 322.500 = 220.000 + 340.000 + 42.500 +
+ 110.000 + 50.000
Que podemos representar grâficamente:
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0 bien, en forma de cuenta, en pesetas o en porcen 
taje del valor de la producciôn vendida en el afio iniciai:
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A la vista de tales resultados, y pese a la simpli 
cidad del ejemplo, puede ya constatarse la utilidad de es 
ta metodologîa. La empresa en su conjunto, concebida co­
mo una armonizaciôn de grupos con intereses discordantes 
para una finalidad productiva comûn, ha ganado la batalla 
contra la "naturaleza", logrando una eficiencia, por pro- 
ducir lo mâs posible incorporando lo menos posible, de
440.000 pts. o del 4*4% de los ingresos por ventas del 
afïo iniciai. Ha generado, en suma, por tal cuantîa, un 
excedente de productividad global,
Pero, por otra parte, la empresa ha logrado cambiar 
el signo natural de sus relaciones con los proveedores, 
Trente al alza o aumento que êstos persiguen para la reim 
neraciôn de sus suministros, la empresa ha logrado una ba 
ja, repercutiendo un excedente a su favor sobre aquél gru 
po empresarial.
El excedente total se forma en este ejenplo como 
suma del generado, por todos los factores en su conjun- 
ciôn, con el repercutido sobre los proveedores, al remune 
rarles menos en el intervalo considerado.
Ahora bien, simultâneamente a esas generaciôn y re 
percusiôn, se ha ido produciendo la distribuciôn,via pre­
cios, A clientes, que han hecho prevalecer sus intereses 
abaratando la producciôn adquirida a la empresa; y a tra- 
bajadores, prestamistas, Estado y propietarios, que han 
visto igualmente satisfecha su inclinaciôn a participar 
mâs en el excedente generado por la empresa, a travês de
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alzas en sus remuneraciones.
Trente a la informaciôn tradicional que subyace en 
las cuentas de explotaciôn hemos llegado a una expresiôn 
de orîgenes y aplicaciones de excedentes. Antes de apli- 
car esta metodologîa solo podîa concluirse la mayor cuan­
tîa del beneficio contable de un ejercicio a otro; tras 
de haberla aplicado sabemos si la empresa estâ actuando 
eficientemente, asî como quê grupos intervinientes en 
ella estân generando o detrayendo excedente. Y, en conse 
cuencia, viendo frustradas o satisfechas sus motivaciones 
para prestar su concurso al esfuerzo productivo comûn.
Dicho esto, volvamos brevemente sobre un cornenta- 
rio anterior,relative a la expresiôn del excedente en va­
lores nominales o reales. Decîamos que un câlculo real 
implicaba considerar, ademâs del câlculo a precios y cos­
tes cons teintes del aho iniciai, la pêrdida de poder adqu^ 
sitivo de la moneda. Para ello se podîa utilizer un razo 
namiento apriorîstico, consistante en aplicar un îndice 
deflactor ûnico a todos los valores de las cuentas de ex­
plotaciôn contables; con lo que se tendrîan valores en mo 
neda constante, sobre los que realizeir los câlculos vistos 
hasta ahora del excedente a precios constantes. Pero tam 
biên cabîa una ponderaciôn "ex-post": llegados a la expre 
siôn final del excedente, generado, repercutido y distri­
buido, que hemos visto en el ejemplo, habrîan de transfor 
raarse las ganancias y aportaciones de cada grupo en mone­
da constante,para dilucidar la real incidencia sobre ellos 
de las mismas, descontada la erosiôn monetaria. El îndi-
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ce deflactor podrîa ser ûnico o bien aplicarse distintos 
indices a los diversos grupos. Como es lôgico, la cuenta 
de excedente perderia su igualdad en este ûltimo caso y 
habrîa de introducirse el oportuno elemento corrector. So 
bre esta problemâtica volveremos mâs adelante; la hemos 
traîdo ahora a colaciôn para afirmeir, que con taies ajus­
tes, se podrîa conocer en valores reales cuânto del exce­
dente total se estâ distribuyendo a cada grupo peirticipan 
te en la empresa. A la par que cada uno de êstos medirîa 
con sus propios baremos, en el caso de indices diferentes, 
la percepciôn o aportaciôn realizadas.
Utilicemos finalmente el ejemplo para constatar la 
equiValencia entre el mêtodo de los indices y el de las 
diferencias,para la medida de la productividad global.
Pêira los casos en que el beneficio era diferencia 
entre ingresos y costes deduciamos la expresiôn:
EPG = (IPG - 1 ). f (F+ â + B .(IQLp - 1)
Tomemos en ella los valores del ejemplo:
% p ( P +  & P) 11.000.000
X P  P 10.000.000
IPG - 1 = ------------------ 1   1 =
% f  (F+ & F) 9.960.000
X f  F 9.400.000
1* 1
1*059574468
- 1 = 1 * 0 3 8 1 5 2 6 1 0 4  - 1 =
1 7 1
= 0*0381526104 = TPG
valor que nos define la tasa de productividad global (59).
De igual forma podemos obtener;
X  f (F + &  F) = 9.960.000
B-(IQLp - 1) = B
X P  (P + L P) 
Z  p P
-  1
= 600.000
11.000.000
-  1
10.000.000
= 60.000
Con lo que se verifica la igualdad:
EPGg = 440.000 = 0*0381526104 x 9.960.000 + 60.000
= 380.000 + 60.000 = 440.000 =
= (IPG — 1 ) • I^Z f ( F  + +
+ B . ( lOL - 1 )
Pese a ello, reiteremos que el mêtodo del CERC cuen 
ta con la ventaja de que detecta origenes y aplicaciones 
del excedente, en una doble visiôn de la productividad 
que le da primacîa sobre las medidas tradicionales de êsta,
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TEPG„ =
g
EPG
g
Z p  p
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4.1. Una reconsideraciôn de las hipôtesis de partida del 
.EPG del CERC: el modelo de Nicolas Houêry.
La utilizaciôn de Indices del tipo Laspeyres para 
medir la evoluciôn de las csintidades, ponderadas por pre­
cios de productos y factores, es casi general en las for­
mulas de productividad. De igual modo que las pondera- 
ciones del tipo Paasche lo son para los precios,pondera- 
dos por cantidades de producciôn y factores. Ello just£ 
fica expresiones del tipo;
%  P (P+ A P)
IQL X  P P
I PG =  ----- ^   -----------------------  para medir la produc
IQLp X  f (P+ A F) tividad global (lT
X  f F
Sin embargo, nada obsta a que se utilicen pondéra 
ciones del tipo Paasche paira cantidades y del tipo Las­
peyres para precios; si bien ello alterarîa la medida he 
cha hasta ahora de la productividad, conduciendo a un £n 
dice tal como:
X  (p+ A p) (P+ A P)
IPG' =
IQPp X  (P+ A p) P
IQPp X  (f+ a f ) (F+ L F) 
X  (f+ A f) F
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Siempre bajo la consideraciôn de que el producto 
de un indice sintêtico de cantidades por otro de precios 
reconstituya el pertinente indice de valor. Requisito 
que se cuxnple, ef ectivamente, en los dos casos mencionados:
IQLp X IPPp = IVp
IQLp X IPPp = IVp
utilizando Laspeyres para 
cantidades y Paasche para 
precios.
esto es:
z  p(p+ A  P) X ( p +  A P)(P+ A P) Z  (P+ A P)(P+ A P)
-----------  X   =------------------
Z  p (P+ A  P) X  P P
2Lf(P+ A F) X ( f +  A  f)(F+A F) Z(P+ A  P)(F+A F)
Z  f p Z  f (F+ A  F) f F
O bien:
IQPp X
IQPf X
IPL_ = IV
IPL^ = IV,
utilizando Paasche para 
cantidades y Laspeyres 
para precios.
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lo que supone:
21(P+ A P)(P+ A P) Z  (P+ A P) P Z(P-^ A  P)(P+A P)
  X ---------------- --------------------
IE (P+ A P) P Z  P P Z  P P
z  (P+ A f )(P+ A P) Z  (£+ A p) F Z(P+ A P)(F+ A F)
--------------------- X----------------- --------------------
Z  (P+ A f ) F Z  P P z  f F
Pese a todo, "la primera soluciôn (Laspeyres para 
cantidades, Paasche para precios) en cuanto a los tipos 
de indices, es prâcticamente la ûnica que se utiliza y no 
hay inconveniente en referirse a ella" (2).
La metodologia del excedente de productividad glo 
bcil, que ténia como antecedente prôximo la productividad 
global de los factores de Vincent, cuya expresiôn acaba— 
mos de recordar, también puede considerarse en esa linea. 
vêase, en efecto, c6mo la expresiôn del excedente genera 
do puede referirse fâcilmente a indices del tipo Laspey­
res:
BPGg = Z  P A  P - Z  f &  F 
donde el primer sumando puede ponerse:
Z  P A P = Z p |^(P+ A  P) - = Z  P (P+ A P) -
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Z  P (P+ A P)
- Z  P P —   — 1 = IQL^ - 1 ;
Z  P P p
junto con:
Z P A  P = Z P |^(P+ A  F) - pj = Z P (F+ A F) -
Z P (F+ A F)
- Z  P P =   - 1 = IQL - 1 ;Z P F
con lo que tal excedente podrîa expresarse también como:
BPGg = (IQLp - 1 ) - (IQL^ - 1) ;
esto es, en funciôn de los indices de cantidades, de pio 
ducciôn y factores, del tipo Laspeyres.
Aqui también pudiera haberse seguido el otro cri- 
terio. "En lugar de evaluar las variaciones de cantida­
des de productos y factores a los precios del primero de 
los dos afïos considerados, se hubiera podido evaluarles 
a los precios del segundo aRo. El excedente de productif 
vidad global séria entonces diferente. Sin embargo, la 
variaciôn entre las dos evaluaciones del excedente (una 
a precios del primer aRo, otra a precios del segundo) e^ 
en general, pequeRa (o de "segundo orden") en relaciôn 
con el valor del mencionado excedente" (3).
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He aqui la causa de esta nuestra aparente digre- 
si6n: el cuestionamiento de esta hipôtesis de partida so 
bre los nûmeros indices obliga a un replanteamiento de 
la propia expresiôn del excedente, generado y distribui- 
do. Tal procéder, al no conformarse con el criterio del 
CERC, es el que anima el modelo de Nicolas Houêry (4). 
Estudiaremos su razonamiento y nos apoyaremos en êl para 
proponer una posible ampliaciôn explicative de la metodo 
logia vista hasta ahora,
Con la creencia de que "el ûnico criterio de pro— 
ductividad que parece significative para el gerente de 
una empresa privada es el coste unitaurio" (5), se pregun 
ta Houêry si el excedente del CERC résulta satisfactoria 
Sobre todo en momentos de alza generalizada en los pre­
cios de los inputs.
Para que asi fuese, habrian de considerarse, en­
tre dos périodes consécutives de la actividad empresa- 
riail, los très efectos siguientes:
- la variaciôn en las cantidades de los factores 
utilizados.
- la variaciôn en los precios de los mismos.
- y la adaptaciôn de la estructura de los costes 
a las variaciones relativas del precio de los 
factores; con un efecto que nosotros vamos a de 
nominar de desplazamiento, por lo que supone de
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reacciôn de la empresa ante alzas en el coste 
de los factores, sustituyêndolos, si ello es po 
sible, por otros de precio relative mâs bajo.
De los très, solo la variaciôn en los precios es­
cape a la intervenciôn de la empresa, y de àhi el que de 
ban considerarse las cuantîas constantes de precios del 
primero de los afïos para evalueir los otros dos efectos, 
que por tener componente de cantidades si son opciôn de 
la empresa,
Veamos su razonamiento, refiriêndonos primeramen- 
te a la medida de la productividad global por cocientes. 
Utilizando Indices del tipo Laspeyres, tanto para pre­
cios como para cantidades se tendrla, segun Houêry, el 
reflejo de dos de los efectos anteriores;
(F+ A F)
IQL =   ; para el efecto cantidad, a pre
Z  F F cio constante del primero de
los afïos.
y:
Z ( F +  A  F) F
IPL =   ; para el efecto precio, a canti^
Z  f F dad constante; esto es, sin que
se produzca desplazamiento en 
la estructura de los costes.
Esta actuaciôn, sensiblemente diferente de las 
dos opciones que previamente hablamos recordado que ani- 
maban o podîan inspirer a las medidas de productividad
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globcil, se complementa con la introducciôn del efecto 
desplazamiento.
Para fijarlo, el coste de producciôn del aRo ac­
tual debe poderse reconstituir del coste relative al aRo 
de referencia, a travis de la acciôn de los Indices:
donde ID^ représenta el Indice de desplazamiento busca- 
do, que permit e la igual dad. Su apariciôn proviene de 
haber utilizado la fôrmula de Laspeyres tanto para pre­
cios como para cantidades, frente a las ponderaciones, de 
Paasche y Laspeyres, respectivamente, utilizadas anterior 
mente. Su expresiôn, sustituyendo previamente cada indi^ 
ce por su valor, serâ:
Z f ( F +  A F) %  (f+ A  f) F
%  (f+ A  f )(F+ A F) = Z F F X -------------- X  X
Z  F F Z  F F
X IDp
y despejando ID^ , :
I»F =
Z(F+ A F)(F+ A  F) Z F  F Z  F F 
Z F  F ][F (F+ A F) Z  (F+ A  F) F
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%  (f+ A  f) (F+ A  F) Z F  F 
Z  F (F+ A  F) Z ( F +  A  F) F
EFecto desplazamiento que también puede conside­
rarse utilizando fônnulas del tipo Paasche; asi, para el 
eFecto cantidad:
Z  (F+ A  F) (F+ A F)
IQPp =
A  F) F 
y para el eFecto precio:
IPPp, =
Z (F+ A F) (F+ A  F)
X  F (F+ A F)
de donde, el câlculo del efecto desplazamiento vendrâ da 
do por:
^oste producci6n\ _ /Coste producciÔfK _1__  1
V  aRo inicial J ~ aRo final J ^pp F
o también, sustituyendo los Indices por sus valores:
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Z. F F = Z  (F+ A f)(F+ A F) X
(F+ A  f)(f+ a  F)
Z  (f+ A  F) F
X  IDp
Z  (F+ A  F) (F+ A  F)
Z F  (F + A F)
de donde extraemos el eFecto desplazamiento
Z F  F Z ( F +  A  F) (F+ A  F) Z(F+ A  F) (F+ A  F)
iDp -------------------------------------------:----------------
Z ( F +  A £) (F+ A  F) Z(F+ A f ) F Z  F (F+ A  F)
Z  F F Z ( F +  A  f) (F+ A F)
Z  (F+ A  F) F Z  F (F+ A  F)
fôrmula que coincide, lôgicamente, con la que ya hablamos 
calculado, y que "mide la variaciôn en los costes debida 
a la ûnica modificaciôn en la estructura de êstos como re 
sultante de la adaptaciôn de la empresa a las variaciones 
relativas de precios” (6).
A la vista de todo ello, y de la consideraciôn que 
en taies supuestos puede hacerse también de los productos 
propone Houêry el siguiente Indice de productividad glo-
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bal (7):
IQL,
IQLp X IDp
en el que se computan efectos cantidad y desplazamiento 
de los factores (denominador) y efecto cantidad de los 
productos (numerador). La explicaciôn de que no se ten- 
ga en cuenta el efecto desplazamiento de los clientes,ha 
cia los productos que vendiese la empresa a precio rela- 
tivamente mâs barato,radica en que se trata de un efecto 
externo a la propia empresa; y como tal serâ équivalente 
a un. alza en los precios de venta, reflejândose por ello 
en un bénéficié suplementario,
Debe observarse que el denominador del Indice de 
Houêry conforma el Indice de Paasche para cantidades de 
factores; lo que podemos apreciar sustituyendo los Indi­
ces y efectos por su valor:
IPG^ =
IQLp IQLp
IQL X ID A F) X f F  Z(F+â f)(F+â F)
X
%  f F Z ( f +  A f)F % f  (F+AF)
IQLp IQLp
Z(F+ A f)(F+ A F) IQPp
Z ( f +  A  f) F
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La comparaciôn de este Indice con el de Vincent 
nos puede llevar a una interesante conclusiôn.
Recordemos, en efecto, que los dos indices tienen 
por expresiôn:
IQLp IQL
IPG^ = ---- —  IPG =----- -
IQPp IQLp
Teniendo présente que, en general y sobre todo en 
casos en que precios y cantidades varien inversement e 
(8), el indice de Laspeyres toma valores mâs elevados que 
el de Paasche (9), podremos considérer:
IQLp >  IQPp
y de tal desigualdad, la correspondiente de los cocien­
tes de igual numerador;
IQLp IQLp
IPG = ------  <    = IPG
IQLp IQPp
esto es: IPG IPG^
Lo que nos lleva a concluir que la consideraciôn 
del efecto desplazamiento,tal y como lo hace Houêry en 
su indice,va a conllevar mayores valores, en general, que
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los Indices de productividad global que se cal culen se­
gun la metodologia clâsica de Vincent.
Vayamos ahora al câlculo de la productividad glo 
bal por diferencia, pcira ver la reconsideraciôn que se 
hace del excedente de productividad global.
En consonancia con el indice anteriormente defin^ 
do para la productividad global, propone Houêry el si- 
gui ente excedente (10):
EPGgp = % p  A P - % F  A F - Z A F  A F;
expresivo, como su indice, de los efectos cantidad de
productos y factores, asi como del efecto desplazamiento 
de êstos.
Vêamos la forma de llegar a êl y su significado 
por medio de los très efectos que confluian en la empre­
sa (11); ahora a travês de diferencias.
Para la producciôn se tendrâ:
- efecto cantida4 a precio constante:
Z  P ^(P+ A P) - P j = EQp = Z p A  P
- efecto precio, a cantidad constante:
%  ^  j^ (P+ A  p) - pJ = EPp = Z  F A P
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- efecto desplazamiento de cantidades segûn precios;
Z  j^ (P+ A  p) - pJ |^(P+ Û P ) ~ p J = E D p =  2  A P  A  P
Y para los factores productives;
- efecto cantidad;
Z  f  j^(F+ A F) - fJ = EQp = Z  f A F
- efecto precio;
%  F j^ (f+ A  f) - pj = EPp = Z  F A f
- efecto desplazamiento;
Z  |^ (F+ A F) -  fJ |\f+ A f) -  fj = EDp = Z A F A F
El excedente de productividad global serâ la resul 
tante de los efectos que ya se incluian por Houêry en el 
indice propuesto previamente; cantidad de productos y fac 
tores, y desplazamiento de la estructura de costes:
EPGg^ = EQp -  (EQp + EDp) = %  P A F -  %  F A F -
- Z  A f A F
Que podemos comparar con el excedente ya estudia- 
do del CERC:
EPGg = %  P A P - X. F A F ;
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sustituyendo su expresiôn en:
EPGg^ = % P  &  P -  % F  A F - Z  A f A F ;
de donde resultarâ:
EPGg^ = EPGg - X A f  A  F
Relaciôn que nos puede llevar a igual conclusiôn 
que la elaborada patra los indices. Efectivamente, el 
efecto desplazamiento se caracterizarâ por la confluencia 
en el sumando de desplazamiento de signos positivos (por 
mayor consumo o por alza en costes) y negatives (por baja 
en los costes o por menor consumo, respectivamente) corre 
lacionados, que pueden hacer positive el signo exterior 
al sumatorio, con lo que resultaria:
BPGg EPGg^
Siempre que, claro es, se verifique la hipôtesis 
de sustituciôn entre factores de la que tan reiterado use 
hace este autor.
For lo que respecta al excedente distribuido, tam 
biên se recurre a los efectos cantidad, precio y despla­
zamiento. Ya que, "por tomar el ejemplo sencillo de un 
trabajador de la empresa, sus ingresos, de un aRo a otrcv 
habrân aumentado por très posibles razones: de una parte 
porque haya trabajado mâs (horas extraordinarias, por 
ejemplo); de otra porque la remuneraciôn por hora traba-
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jada se haya visto aumentada; y finalmente, porque las 
horas suplementarias que haya trabajado el segundo aRo 
estên mejor pagadas que las que hubiese podido hacer en 
el primero" (12).
Pero el verdadero excedente distribuido, para el, 
solo va a ser el que depende i nmedi at ament e de la empre­
sa: la remuneraciôn o coste del factor. El efecto pre­
cios constituye para Houêry el ûnico "regalo", ya que no 
ha dependido del esfuerzo directo del poseedor del fac­
tor o del cliente. Su valoraciôn se hace a cantidades 
constantes del primer aRo de estudio:
EPG ("regaiado") = - X ?  &  P + %  F L  £ = EPG^^ (13)
Esto es, la distribuciôn por medio de baja en los 
precios a clientes y a travês del alza en las remunera- 
ciones a los factores; ponderando unos y otros "régales" 
por las cantidades vendidas o incorporadas, respective­
ment e, el primer aRo.
En sîntesis, esta crîtica de la base de partida 
del mêtodo CERC nos ha conducido al siguiente modelo;
E P G ^  = % P 6 . P - X f  A F - %  A f  A  F
E P G ^  = - X  P A P + X  F A  f
donde, evi 
dent ement e.
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Igualdades en las que, ademâs de suponerse la su£ 
tituciôn, no siempre posible, entre factores, se ha per- 
dido la ventaja que el EPG presentaba sobre otras medi­
das de productividad: la generaciôn del excedente de pro 
ductividad global no coincide con la participaciôn en el 
mismo de los grupos intervinientes. Nuestra preferencia 
se sigue orientando pues, hacia la metodologia del CERC.
Pero apliquemos lo que deciamos al comienzo del 
epigrafe, tomando el razonamiento expuesto como fundamen 
to de nuestra convicciôn de que los efectos que cita Ho­
uêry se pueden detectar también en el mêtodo del CERC.
Volvamos a esos très efectos, de cantidad, precio 
y desplazamiento, que nos permiten pasar factores y pro­
ducciôn del 2lRo inicial al final.
El efecto cantidad total supondrâ considerar el 
de los productos menos el de los factores. A precios y 
costes constantes, la diferencia entre excesos de produc 
tos y excesos de factores serâ (14):
EO^ = EQp -  EQp = Z  P A P -  Z  F A F
El efecto precio, a su vez, serâ:
EP^ = EPp -  EPp = Z  P A P -  Z  F A f
1 9 8
Y para el efecto desplazamiento, por ûltimo, ten-
dremos:
ED^ = EDp - EDp = Z a p  A  P - X  A f A  F
La suma de todos nos va a définir la variaciôn en 
la renta de la unidad econômica para el intervalo objeto 
de estudio; o con otras palabras, la variaciôn en su ci- 
fra de beneficio:
A S  = EQ,j, + EP^ + ED,p
cuyos sumandos se pueden sustituir por los valores ante­
riormente definidos;
A B = ( Z  p A P — Z  f A F) + ( Z  F A P — X F  A f )+
+ ( %  A P A  F - X A f  A F) ;
sacaindo factores comunes y agrupando convenientemente los. 
diferentes sumandos:
A B = Z p  A P - Z  F A F + Z a p ( f +  6 P ) -
Z  a f  (F+ A  F) ;
y finalmente;
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Z  P A P - Z  F A F = - Z  A P (P+ A P) +
+ Z  A  F(p+ A  F) + A  B ,
que es;
EPG„ = EPG, 
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igualdad contable del excedente de productividad global 
del CERC.
Podemos concluir de todo esto que la expresiôn del 
EPG puede surgir como diferencia entre las cuentas de ex 
plotaciôn de la empresa relativas a dos momentos consecu 
tivos de su actividad; pero también lo hace considerando 
la variaciôn de renta, beneficio empresariad, en ese in­
tervalo. Variaciôn que surge, a su vez, de considerar 
un efecto de precios a cantidades constantes mâs un efec 
to de cantidades a precios constantes mâs un efecto con- 
junto de cantidades y precios. Este ûltimo era el deno 
minado "estructural",o de desplazamiento entre factores 
sustitutivos, por cambios en la estructura de costes; y 
refleja por tanto la bûsqueda de la eficiencia interna 
por parte de la empresa, mediante la adaptaciôn de su es 
tructura productiva a las modificaciones en el coste de 
los factores que le son impuestas por el entorno.
Sin embargo, vamos a prescindir en lo sucesivo de 
esta posible explicaciôn del excedente (15), remitiêndo-
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nos a la visiôn clâsica del mismo como equilibrio entre 
origenes y aplicaciones, que considérâmes mas operativa 
para nuestro objetivo de evaluar los resultados de las 
empresas pûblicas.
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4.2. El ahorro de factores a precios y rendimientos constan 
tes como el efecto de productividad en sentido estric- 
to de Raymond Courbis.
Raymond Courbis, a travês de un artîculo aparecido 
en 1.968 en las pâginas de la «Revue Economique'* (16), 
critica duramente la metodologla de André Vincent para 
el câlculo de la productividad global, y en concrete el 
excedente o "surplus” que se derivaba de aquêlla.
La respuesta de Vincent a esas crîticas (17) ini- 
cia una polêraica entre los dos autores (l8),de la que se 
va a derivar una fruetifera revision (19) sobre el verda 
dero.significado del excedente generado en termines de 
estricta productividad.
No vamos a detenernos ahora en el pormenor de tal 
discusiôn por cuanto abarca un enfoque mayor que el que 
aquî nos ocupa. Pero si vamos a referirnos a la funda- 
mentaciôn de los argumentes de Courbis,porque creemos 
que en elles se da una significativa interpretaciôn del 
excedente de productividad global; en todo coïncidente, 
por otra parte, con la interpretaciôn que puede darse a 
la relaciôn entre excedente e Indice de productividad glo 
bal que ya hemos anticipado en un capitule anterior.
Parte courbis en su airgumentaciôn del "surplus" 
que se deducla de las euentas de explotaciôn de Vincent 
y que vamos a denominar EPG^^. Su expresiôn ya habla 
side tratada en este trabajo, al haber encontrado en
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el la un claro precursor del excedente que luego iba a 
elaborar el CERC.
Recordemos que tal "surplus" se originaba al res- 
tablecer el equilibrio en las cuentas en "volume", o en 
cantidades del aRo final a precios del inicial, que nor­
mal mente se perdîa al no operar con valores corrientes. 
Se tenla asî que;
21 P (P+ & P) H  f(F+ ^ F) ; 
y de ahî la introducciôn de;
2L P (P+ A P) = X  f(F+ & F) + EPGg^ ; 
cuya expresiôn era, por ello;
"surplus" (Vincent) = EPG^^ = P(P+ A P ) -
- 2  f(F+ A. F) f
que se reducîa, en el caso de no considerar beneficio re 
sidual, a:
EPGg^ = X p P  + X  P à P - X  f F - X  f A F =
= ( X  p A p - X P A F) + ( 21 p p fP)=
= 2 i p  A P  - X ^  ;
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y que no era otra cosa que el excedente introducido por 
el CERC, o aquella "variaciôn de beneficio a precios con£ 
tantes" de la que hablaba Massé.
Este excedente, segûn Courbis, ni corresponde a 
una verdadera ganancia de productividad, ni tan siquiera 
esté bien calculado.
"El término de "surplus" de Vincent no puede co- 
rresponder en todos los casos a una ganancia de product^ 
vidad, al mènes en los casos de funciones de producciôn 
con factores sustitutivos. Por el contrario, si se con­
sidéra una funciôn con factores complementarios, y si se 
razona siempre a nivel de producciôn constante, el têrm^ 
no de "surplus" se corresponde con una ganancia de pro­
ductividad; mâs exactamente, si nos situamos en una per£ 
pectiva din&nica de la economîa, se corresponde con el 
progreso técnico; pero si se razona a nivel de producciôn 
constante, puede igualmente corresponder a una "economîa 
de escala" (y por ello a una ganancia de productividad, 
si se toma êsta en su sentido mâs amplio)" (20).
Ademâ% la consideraciôn del beneficio como factor 
productive induce a un câlculo equivocado del excedente. 
"Ese término (el beneficio) debe ser considerado como un 
resultado; por una parte, de la productividad del empre- 
sario; por otra, de las condiciones del mercado de las 
que aquêl se bénéficia".
Sin profundizar en las consideraciones de courbis
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(21), retengamos algunos aspectos que nos parecen suma- 
mente importantes de sus conclusiones.
Primeramente, la necesidad de razonar a niveles 
constantes de producciôn ademâs de hacerlo a precios cons 
tantes. Veremos como este procéder, relacionado con la 
toma en consideraciôn del beneficio como indicador, va a 
suponer en el nuevo modelo que propondrâ courbis, el câl 
culo de un excedente a rendimientos constsmtes (benefi­
cio respecto de la producciôn) del primero de los cifios, 
como résultante de la dimensiôn productiva.
En segundo lugar, la posible interpretaciôn de 
otra parte del excedente generado como una ganancia es­
tricta de productividad, por la mayor eficiencia tecnolô 
gica del proceso, razonando en términos de ahorro, de fac 
tores a precios y rendimientos (aqul como cociente entre 
costes e ingresos) constantes definidos por el primero 
de los aRos objeto de estudio.
Finalmente, la diflcil asimilaciôn del beneficio 
residual a la remuneraciôn de un factor productive, lo 
que conlleva su consideraciôn aislada de ingresos y cos­
tes en las cuentas de explotaciôn,
NO termina aquî la crîtica de courbis, pues supe- 
rando las limitaciones del excedente de Vincent propone 
otro modelo, remedo del debido al CERC, sobre el que ha- 
ce converger igualmente sus observaciones.
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Aislando el beneficio, de los factores de producciôn 
se reformula el planteamiento original de las cuentas de 
explotaciôn de Vincent, opérande con "indices" y "volu­
mes" y para un ûnico producto obtenido, se llega a:
p P» = X  f^ + B ; (22)
cuya diferenciaciôn conduce a;
p d P» + P* d p = Z. d F*^ + X  d f^ + d B
que puede tambiên escribirse como;
P d P* - %  f . d F ' . = 2  F^. d f. + (-1) P' d p +
V 1 1 . 1 1
+ d B
donde "el primer miembro es la variaciôn del "surplus" 
econômico"; mientras que "el segundo miembro describe la 
distribuciôn de ese "surplus" a travês de los precios o 
como beneficio puro d B" (23).
La similitud de esta igueildad respecto de la ecua 
ciôn contable del CERC es patente. Qbservemos para me- 
jor constatarlo que courbis supone siempre como primera 
aproximaciôn ]a aplicaciôn de un conjunto de factores pa­
ra obtener un producto ûnico. De ahî la apariciôn del 
sumatorio para factores, a diferencia de lo que ocurre 
para el producto. Por otra parte, veamos que significan 
sus indices de precios con nuestra simbologîa;
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P F* = %  F*^ + B
puede traducirse por nuestra fôrmula:
X  (P+ A P) (P+ A P) = X  (f+ A f) (F+ 6 F)+(B+ A B) ,
ya que los indices de Courbis son indices elementales de 
precio, de la forma:
(p+ û p)
p = -
(cour
bis)
^i =
(f. + A f.)
(courbis)
al tiempo que sus "volumes" representan:
P* = p (P+ A P) ; F*^ = f^ (F\+ A F^) .
(courbis) (courbis)
por eso, sustituyendo nuestra simbologia en su primera 
igualdad se obtiene;
(p+ & p) r ~ F ' A f • p
l^p (P+ A P)J = X  -------- |^ F(F+ A F)J +
+ (B+ A B) ;
que puede fâcilmente asimilarse a:
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X  (P+ A P) (P+ A  P) = Z  (F+ A F) (F+ A F) + (B+ A B) ;
sin mas que considerar el caso general de empresa multi- 
productora.
De esa ecuaciôn contable es de la que se obtiene 
nuestra igualdad incremental, que Courbis propone como di 
Ferencial, Recordêmosla con nuestra nomenclature;
X P  A F - 2  F A F = - Z  A P(P+ A F) + X A  F(F+ A F)+
+AB ;
que ya habiamos anticipado se trataba de la expresiôn del 
excedente generado y del excedente distribuido (primero 
y segundo miembros), segûn la primera Formulaciôn del 
CERC.
Tambiên a esta Fôrmula se dirigen los reparos de 
courbis; y si la superaciôn del modelo de Vincent conlle 
vaba la apariciôn del excedente de productividad global, 
el intento de superaciôn de êste nos va a conducir a los 
posteriores desgloses del excedente generado, en termines 
de estricta productividad têcnica y de economias de esca 
la.
Paira comprender que el excedente de productividad 
global generado no corresponde siempre especîFicamente a 
una ganancia de productividad,nos vamos a remitir a una 
Funciôn de producciôn que reFleje la obtenciôn de un pro
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ducto ûnico por medio de factores complementarios y a 
rendimientos constantes. En ese caso, por hipôtesis, un 
aumento A en la cantidad incorporada de cada factor im- 
plica una cantidad del producto tambiên multiplicada por 
A y, por ende,sin variaciôn en la productividad. Sin 
embargo,el excedente de productividad global puede resul 
tar positive. Sea, en efecto:
EPGg = p A P -  X  f A F ,
y supongamos el caso reseRado, donde:
(P+ A P) = A P 
X  (F+ A F) = X  A F
A P = P ( Av - 1 )
X A  F = X  ^  ( A - 1) J
si sustituimos en la expresiôn del excedente, résulta en 
tonces:
BPGg = P ( A - 1) P - X  f ( A - 1) F Î
igualdad que puede transformerse, sacando factor comûn 
( A - 1), en la:
BPGg = (A - 1) P p - ( A - 1) X  F F =
= ( A - 1) (p P - ]L F F) j
o bien, recordando que:
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p p =  X  F F + B , 
y: p P “ Z f f = b ,
se convierte en:
EPGg = ( A - 1) B ,
cuyo signo va a depender del valor de A , mayor o me- 
nor que uno, a la par que de la existencia en el afîo ini 
cial de beneFicio o pêrdida. De ahî que, a rendimientos 
constantes mayores que la unidad y beneficio positive en 
el afto tornado como referencia, el excedente de producti­
vidad global generado refleje "algo" que, por la hipôte- 
sis de partida, no puede ser productividad, en el senti­
do restringido del término (24).
Paliar este desajuste del excedente de productive 
dad global es el incentive que lleva a Courbis a la ela- 
boraciôn de un nuevo esquema calculatorio y a la defini- 
ciôn de un efecto productividad en sentido estricto.
Si bien ya en 1.964 (25) se encuentran antécéden­
tes de esta propuesta, es en 1.968 (26) cuando se forma­
lisa plenamente. Un tratamiento posterior, revisado y 
ampliado (27), lo réalisa courbis en colaboraciôn con 
Temple; y es a ese estudio al que nos vamos a referir 
prioritariamente en lo que sigue, por su mayor concreciôn 
y claridad.
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Se afirma allî que "para définir un verdadero 
"surplus de productividad" se debe eliminar ese efecto 
(el debido a algo que no es productividad estricta), su- 
poniendo convencionalmente que nos retrotraemos primera­
mente a nivel de producciôn constante, esto es, que se 
razona a tasa de margen constante (es decir beneficio 
respecto a producciôn, en valores del aRo inicial, cons­
tante ).
El verdadero excedente de productividad es igual 
a la economîa de factores que se ha realizado para efec- 
tuar la producciôn del aRo final en relaciôn con una si- 
tuaciôn de rendimientos constantes (e iguales a los del 
aRo de referencia)" (28).
Vayamos a la formalizaciôn de esa idea. Los ren­
dimientos constantes del ciRo de referencia pueden expre- 
sarse por la relaciôn entre costes e ingresos:
%  f F
I P  F
Por otra parte, la producciôn del segundo de los 
afios, que denominâbamos tambiên actual, sabîamos era 
(P + A P). Sin embargo, deberaos calcularia prescindien 
do del efecto de los precios, esto es, a precios del pr^ 
mero de los aRos, a precios constantes:
X  P (F + A P)
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Pues bien, a precios constantes y rendimientos 
constantes el consumo de factores deberîa haber sido acor 
de con el producto efectivamente obtenido:
X  f F
  X  P (P + A p)
X P P
Frente a un consumo real de factores,calculado 
tambiên a remuneraciones constantes del primer aRo, de:
X  f (F+ A F)
Evidentemente, la diferencia entre el consumo de 
factores que hubiera debido producirse (de haberse mante 
nido la constancia en el rendimiento del proceso têcni- 
co) y el consumo efectivo define el ahorro o economîa de 
factores. En definitive, mide el efecto de productividad 
propiamente dicho.
Denominando EPG a este ahorro de factores a 
rendimientos constantes de Courbis se tendrât
EPG X P (P+ A P) - X f (F+ A F)
Z p p
Que podemos relacionar con la igualdad contable 
del CERC,recordando la cuenta de explotaciôn del ano ini. 
cial:
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X P P = X f F + B ,
de donde:
X f F =  X P P - B ;
(
que sustituido en la fôrmula del EPG__ define la nueva ï
gc ;
igualdad; \
2  P P - B i
EPG  ----------- T  p (P+ A P) ^ X  f(F+ A F) ,
2  P P
en la que operando en el segundo miembro, transformâmes:
X P  (P+ A P)
EPG = ( %  p P - B) ---------------  - X  f F - X P A F *
go
2  P P
X p a p
= ( X P F - B)(  + 1 I -XfF.- X f A F  =X P P
X p AP \ /XP û p
- X p F - X F A F = X p A p + X p p -
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X p A P
B -----------  - B -  % f F  - X f  A  F =
X  P P
= ( X  P A P - X f  A F )  + ( X  p P - X f F - B ) -
X  P A P
B - '
X  p p
fôrmula en la que podemos ya identificar los contenidos 
de los parêntesis con expresiones conocidas:
%  P A P - X f A F = EPG^
( X. p p “ X- f F )  — B = B  — b = o
De donde, finalmente, obtenemos:
EPGg^ = BPGg - B
X  P A P 
X p P
Relaciôn, en suma, entre el excedente de product^ 
vidad de Courbis y el del CERC. Donde la diferencia
entre uno y otro se centra en el aumento de beneficio de 
bido al incremento del nivel de producciôn,suponiendo
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constante la tasa del margen de beneficio sobre ingresos, 
o ratio beneficio/ingresos, del primero de los aflos; en 
definitive,en un efecto de economîa de escala.
Ello nos permite volver al excedente de producti­
vidad global del CERC con una nueva perspective. En efec 
to, expresêmoslo en funciôn del ahorro de factores a ren 
dimiento constante de Courbis:
X P  A P
EPG = % P & P - X f A F  = EPG _  + B --------- ;gc
Z P  P
y sustituyendo la fôrmula de Courbis por su valor:
EPGg = Z  P A P - X f  A  F =
F
X P  p
X  p (p+ A p) - % f ( F +  A F)
+ B
X P  A P 
X  P P
Igualdad que nos indica el posible desglose del ex 
cedente de productividad global generado en dos efectos: 
uno de productividad, al computer el ahorro de factores 
a rendimiento têcnico constante; otro de escala, al sig- 
nificar la variaciôn de beneficio que conlleva la varia-
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ciôn en la escala productiva a constancia del ratio bene 
ficio/ventas. En lo sucesivo denominaremos a estos efec 
tos T (de productividad o eficiencia en sentido têcni­
co) y S (de esceila productiva) (29).
En suma, ello puede escribirse como:
EPG = T + S
g
con:
2 f  F
T  ---- —  X  P (F+ A F) “ X  f (F+ û F) ,
X P  P
y:
X  P A P  
8 = B ——— — —
%  p p
Pero demostremos ahora que esta interesante con- 
clusiônya subyacla en el planteamiento originail del CERC. 
Situêmonos para ello en la relaciôn que conectaba el ex­
cedente con el indice de productividad global:
EPGg = (IPG - 1) I^XF (F+ A F)j + B (iQLp - l)
Si, igualmente, tenemos présentes los significados 
de cada uno de taies sumandos:
X  P (P+ A P) X f F
IPG = ---------------  X
X  f (F+ A F) X  P F
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X  P (P+ A P)
IQLp —
X  P P
y los sustituimos en la primera iguaüLdad, resultarâ:
EPG^ =
g
X p (P+ A P)
X f (F+ A F) X  P P
-  1 (F+ A F)j
+ B
X P  (p+ A P)
-  1
X  P P
donde podemos operar, de manera que:
EPG_ =
g
(% P(P+ A P) X  F f ) - ^ X f  (F+ A F) X  p p }  
X f  (F+ A F) X  P P
X  P(P+ A p) - X p  p
j^x p (F+ A F)J + B
X  P P
y simplificando; 
X f  F
EPG^ =
X P  p
X p p
X  P (p+ A p ) --------X  p(p+ A F) +
Z p P
+ B
X P  A P  
X  P P
2 1
Que no es, en definitive, sino:
EPG =
g
%  f P
X  P (f+ A P) - X f  (F+ A F)
X P  P
+ B
X P  A P 
X P F
EPGg = T + S
Esto es, la suma de los efectos productividad y 
escala, a los que llegaba Courbis a travês de un razona- 
miento diferente al que nosotros hemos seguido partiendo 
del planteamiento original del CERC. Debiêndose reite— 
rar, sin embargo, que el "Centre d*Etude des Revenus et 
des Coûts" nunca ha explicitado en sus Documentos esta 
vinculaciôn de su excedente con los efectos de producti­
vidad y de escala productiva, tratândose en consecuencia 
de una visiôn personal nuestra.
Finalmente, vamos a comentar el modelo global de 
Courbis, relacionando su excedente de productividad glo­
bal con el reparto del mismo, asî como la metodologîa 
que sigue para los câlculos de uno y otro.
De la igualdad original del CERC entre orîgenes y 
aplicaciones de excedente:
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X  P A P - X f  A F = - X A P  (p+ A P) + X  A f(F+ A F) +
+ A B f
puede pasarse al modelo global de Courbis restando el 
mismo término a los dos miembros de la igualdad:
Z p A P
( X P A P - X f  A F) - I B ---------
X  P P
= X  A P(P+ A P) + X A  f (F+ A F) + A  B^  -
X p A P
B ---------
X P  P
que nos permite poner:
EPGg^ = - X  A P(P+ A P) + X  A f(F+ A F) +
X  P A P
+ 16 B - B I = EPGac ,
con lo que esta visiôn de los dos aspectos que inciden 
en el excedente conserva la ventaja de igualar los orîge 
ner con la distribuciôn del excedente. Ahora bien, matd^ 
zando que aqul solo se considéra generado el efecto têc­
nico, prescindiendo del de esceila; y en consecuencia solo
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él se distribuye. Tal es la justificaciôn de descontar 
la incidencia del aumento en la dimensiôn productiva tam 
biên en el segundo miembro de la igualdad.
La metodologîa de câlculo de courbis entronca di- 
rectamente con el "esquema de las cuentas de explotaciôn" 
que introdujo Vincent. Pero mientras êste intercalaba 
entre las cuentas en valores corrientes de los aRos ini­
cial y final una ûnica cuenta "ficticia" o en "volume", 
las cunpliaciones de courbis exigen discurrir por mâs pe­
sos intermedios.
Entre el aRo de referencia o inicial y el aRo ac 
tuai o final deben considerarse las siguientes cuentas 
(30);
a) Una cuenta en "volume", o de cantidades ponde- 
radas por precios y remuneraciones del primero 
de los afios, y a rendimientos medios constan­
tes.
b) Una cuenta en "volume", a rendimientos efecti­
vo s de los factores y a una tasa de beneficio 
constante.
c) Una cuenta a precios constantes del ano de r£ 
ferencia.
d) Una cuenta en moneda constante, obtenida de de 
flactcir los valores corrientes por un mismo în
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dice representative del alza general de pre­
cios.
Asl, el término (s'^) que restablece el equili­
brio de la cuenta b) es el excedente de productividad 
por ahorro de factores que ya hemos défini do. A su vez, 
la cuenta c) se halla tambiên desequilibrada, produciên- 
dose su ajuste por medio del excedente (8*^) distribuido 
a travês de los precios. La diferencia (S*) que puede 
darse entre excedentes generado y distribuido segûn este 
procedimiento radica en que la tasa de beneficio no tie- 
ne por quê ser necesari ament e nul a (hipôtesis de concu- 
rrencia perfecta a largo plazo) ni constante (hipôtesis 
de precios regulados administrativamente) (31).
Por ûltimo, se reproduce a continuaciôn el esque 
ma de cuentas original de Courbis (32) para el anâlisis 
del excedente de productividad global.
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4.3 El exceso de productos a precios y productividades cons­
tantes como im efecto de productividad propiamente di­
cho: la reformulaciôn de André Vincent y el modelo____
"Aggregate Index for the Analysis of Total Productivi­
ty and Rentability" (AIPR) de Kazukiyo Kurosawa.
En intima conexiôn con el desglose del excedente 
propugnada por Courbis, que hemos analizado en el epigra 
fe inmediato anterior, se encuentrein la reformulaciôn de 
Vincent (33) y el modelo AIPR de Kurosawa,
Hay, empero, un matiz diferencial que justifica su 
tratamiento por separado del anterior. Mientras Courbis 
y otros autores, como Maître, ponen especial énfasis en 
calculer un efecto de productividad estricta o tecnolôg^ 
ca derivado del ahorro conseguido en los factores, la me 
todologîa de los que ahora vamos a trateir incide sobre 
el exceso de productos alcanzado.
Los primeros, en efecto, comparan los factores 
realmente incorporados el segundo aRo a precios constan­
tes del primero con el consumo de factores que la produc 
ciôn actual alcanzada, tambiên a precios constantes, ha- 
bria exigido de haberse mantenido constante el rendimien 
to (factores/producciôn) del primero de los aRos. El ên 
fasis se pone pues en la ganancia de factores respecto de 
esa norma coraparativa de rendimiento inicial en el primer 
aRo. Bvi dent emente que tal ahorro, de producirse, serâ 
indicio de que se ha mejorado la relaciôn factores/pro 
ducciôn de partida y, por ende, de que se ha conseguido 
una ganancia de productividad.
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Los autores que ahora nos ocupam tienen otro nor- 
te. Intentan discernir tambiên quê hay de mera producti 
vidad têcnica en el excedente; pero lo hacen comparando 
en têrminos de producciôn, El baremo sobre el que compa 
rsLT va a ser por ello la relaciôn producciôn/factores 
del aRo inicial; esto es, la productividad de tal aRo, 
en sentido eunplio.
Si la producciôn del aRo actual a precios constan 
tes del inicial résulta mayor que la producciôn que se 
derivarîa del consumo actual de factores, tambiên a pre­
cios constantes y dândose ademâs la constancia de la re­
laciôn producciôn/factores del aRo inicial, se habrâ 
producido una ganancia de productividad en el intervalo. 
Ello es asî porque se ha producido mâs de lo que se hubie 
se debido producir con el consumo detectado de factores 
y con la relaciôn producciôn/factores preexistente.
Como puede colegirse fâcilmente ni unos ni otros 
modelos tratan de cuestionar la validez del excedente de 
productividad global. Antes bien, pretenden su mejor y 
mâs correcta aplicaciôn a travês de comprender los efec­
tos que subyacen en êl,
Analicemos en primer lugar la reformulaciôn de 
Vincent (34), a travês del estudio comparative, con su 
propia metodologîa, que de ella hacen courbis y Temple 
(35).
volvamos al efecto s o de escala que propugna-
224
ban estos dos ûltimos autores:
Sc =  B
Para ellos, evident emente, se debîa razonar con 
la tasa de beneficio sobre la producciôn (o ingresos o 
ventas) del primero de los aRos; derivândose la cuantla 
del efecto de la incidencia que tuviese en esa tasa la 
variaciôn de la producciôn obtenida a precios constantes,
Tal efecto podîa denorainarse "hacia delante", por 
referise a la producciôn final. Y si se acepta esa cali^ 
ficaciôn, podemos decir que Vincent, por el contrario, 
observa el efecto "hacia atrâs".
Razoneraos, en consecuencia, hacia los factores in 
corporados. Si se define la relaciôn entre el beneficio 
y los factores (o coste) en el primero de los aRos y 
se supone constante, el efecto de escala o de dimensiôn 
va a venir dado de su producto por la variaciôn en los 
factores incorporados a remuneraciôn constante.
Podemos entonces escribir este efecto como:
I f  Û.F
F
Que no es sino el beneficio derivado de la varia­
ciôn en la escala de factores incorporados durante el in
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tervalo, de haber permanecido constante la relaciôn bene 
ficio/costes del primero de los aRos.
Courbis considéra preferible el razonar sobre pro 
ductos, porque en el caso de que se fabricase un producto 
ûnico mediante el concurso de varios factores se podria 
prescindir del sistema de precios. Efectivamente, en tal 
caso, el efecto dimensiôn séria:
P A P A  P
S = B -------- = B
P P
esto es, el beneficio multipiicado por el indice elemen­
tal de cantidades de producto.
Veamos ahora el efecto de productividad que puede 
asociarse con el precitado efecto dimensional de Vincent:
X F  A F
X  f F
Recurramos para ello a la fôrmula del excedente 
de productividad global generado:
EPGg = X p A P - X F A F =  T + s ; 
en la que sustituimos el efecto escala por su valor:
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EPG = T + B
9
Despejando (efecto productividad para Vin­
cent ) :
P & P - l & f  6 F - B
l & f  &  F 
%  f F
donde podemos operar, de manera que resuite:
T,, = X.P (P+ & P)
— B
|^( P )  - p j  - |^ (F+ A. F) - f J -
f [(F+ A F) - ^
= ^ P  (P+ & P) - ^  P P -
2 _ f  (F+ & F)
. Z - f  F
- 1
= X  P (P+ & P )  - X f  (F+ & P) - ( X  p p - X P  p) -
% f  (F+ L F)
— B ‘ ' — ' + B
X  P F
y elimineindo los têrminos, positive y negative, del bene
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ficio:
Z  P (P+ A P)
T = Z  P (P+ & P) - 1_P (P+ & P) - B --------------
V Z  f F
Sacando factor comûn;
T = Z  P (P+ & P) - Z P  (F+  ^F) 1 +
Z P  F
y expresando finalmente el bénéficié come diferencia en­
tre ingresos y costes:
= Z P (P+ & P) -IE.f (F+ 6 F) Z P  F + Z P P - %  P F
Z  p p
que pedentos poner come;
Z P p
T = ZP (P+ & P)---------- Z P (P+ ^ P)
Z P  p
Nos encentrames asi ante la cemparaciôn entre un 
primer sumande, que corresponde a la producciôn del aHo f^ 
nal a precios constantes del aflo inicial, y un segundo su- 
mando que refleja la producciôn que hubiera debido obte- 
nerse con el consumo de factores habido en el segundo aRcv 
tambiên a remuneraciones constantes del primero, si se hu 
biese mantenido la productividad (ratio ingresos/costes o 
producciôn/factores) de partida.
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Podemos poner, en suma, que con la hipôtesis de 
Vincent para el efecto de escala, el excedente de produc­
tividad global generado se descompondrîa en los sumandos:
EPG^ =
z  p P
'Zp(p+ & p ) ----------- Z  p(p+ Ci p)
% p  p
& p
+ B  --------
Z f  F
Podemos ahora observer que este modelo présenta 
ciertas desventajas respecte del de Gourbis, y por exten- 
si6n del propuesto por el CERC; pues aquêl era, no lo ol- 
videmos, el que se traslucla del propio planteamiento del 
CERC, en términos de comparaciôn con el Indice de produc­
tividad globgüL.
Analicemos este nuevo efecto productividad para 
descubrir su diferencia con el anterior. De la expresiôn 
ûltima del excedente gênerado podemos despejar el efecto 
productividad:
Z P  P Z  P 6 F
ZP(P+ ^ P ) ---------Z  P(F+ Ci F) = EPG - B
Z P  F ^ Z  P F
igualdad en la que ahora sustituiremos tal excedente gene 
rado por su desglose,en los términos de ahorro de facto­
res y de tasa de bénéficié sobre producciôn que définia 
Gourbis:
z  p p
X  p (P+ & p )  z  p (F+ ^ F) =
Z  P F
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' Z P  F
Z P  p
z  p (P+ & p) - % P  (F+ ^ F)
Z P  &  P
%  P P
- B
en otros términos, esto significa que:
(Vincent) (Gourbis)
Z  P & P 
' Ï . P  p
Z P  6 F
Z  P F
lo que nos indica la dependencia del efecto productividad 
definido por Vincent respecte del bénéficié; cosa que no 
ocurria con el definido por Gourbis. Elle parece eviden- 
ciar que se introduce con esta versiôn un efecto espûreo 
a la propia productividad tecnolôgica.
Por otra parte, no se puede asimilar directamente 
este modelo con la relaciôn que ligaba excedente e indice 
de productividad global.
Recordemos,para fundamentarlo,que del método CERC
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se derivaba la igualdad;
EPGg = (IPG - 1) j ^ Z  £(F+ (i F)j + B IQLp - ,
que definîa ya propiamente un efecto productividad a tra- 
vês del indice de productividad global (primer sumando) y 
otro de escala, (segundo sumando), por medio del bénéfi­
cie que generaba la variaciôn del indice sintêtico de can 
tidades de productos en su versiôn de Laspeyres.
Pues bien, mientras que ya hemos demostrado la 
equiValencia inmediata, sumando a sumando, entre esta ûl­
tima igualdad y la del modelo de Gourbis, no podemos ha- 
cer lo propio con;
Z P  P
z  P(P+ à p ) ----------- z  f(F+ û F)
Z P  F
+ B
Z P Û F
Z P  F
Pues, como fâcilmente puede deducirse, para elle 
se precisaria, en primer lugar, la equiValencia entre los 
dos efectos de escala (segundos sumandos);
= B
igualdad que puede expresarse tambiên, una vez eliminado 
el bénéficia, como:
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IQLp - 1 =
Z P ( P + A P )  Z P  k P Z P  a F
Z p z  p p Z  P F
Comoquiera que operamos con sumatorios, no se pu£ 
den définir ”a priori” las condiciones en que se verifica 
rîa tal igualdad. Solo podrîamos poner el ejemplo de pro- 
ducto ûnico en funciones de producciôn con factores com­
plement arios y a rendimientos constantes, como caso en 
que si se verificaria (36). Pero no hace falta insistir 
en lo restrictive de tal hipôtesis.
En segundo lugaœ, tambiên habrîa de darse la equ_i 
Valencia entre los dos primeros sumandos (efectos produc­
tividad) :
Z P  P
CtPG - 1 ) fZP(F+ û F)1 = Z  P(P+ & P ) ---------Z P ( P +  fï F) ;
L J ZP F
que tambiên podemos poner, teniendo en cuenta desarrollos 
anteriores, como:
Z P  F 
Z P  P
Z P ( P +  à P) - Z  P(F+ à F)
Z  P P
Z  P(P+ p) - ------  z  & F)
Z  P F
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o bien, saccindo factor comûn en el segundo miembro:
Z f  F
Z P  P
2.P(P+ à P) - % P ( F +  ^  F)
Z  P P
Z  P F
Z P  F
Z P  P
Z P ( P +  à P )  - Z P ( F +  Ci F)
que equivauLdrla a poner, como condiciôn paira que se veri- 
ficase la igualdad:
%  P P 
Z P  F
= 1 =Ç> B = Z, P P — Z_ p F = 0
Cuestiôn, por otra parte, coherente con los plan- 
teamientos de Vincent que incluîa, recordêmoslo, el béné­
ficie entre los factores de producciôn; y de ahi la inexis 
tencia de bénéficie residual.
Estas restricciones, en resumen, nos llevan a pre 
ferir el desarrollo de Gourbis; por su consideraciôn espe 
cifica del bénéficié puro como residue no escindible en 
precio y cantidad, por su equiValencia inmediata con la 
fôrmula del excedente en términos de indices, y porque 
respeta el equilibrio del GERG entre origen y distribu- 
ciôn.
Nos ocuparemos, sin embargo, de otro autor que ha
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seguido esta metodologia de exceso de productos a produc 
tividad constante de manera mucho niâs compléta y formait 
zada que Vincent. Se trata de KazuJciyo Kurosawa (37), 
Catedrâtico de Economîa Industrial en el Institute Tecno 
lôgico de Tokio.
Curiesamente este autor, partiendo de îlanteamien 
tes bien diferentes (38), llega a una conclusiôn en todo 
equiparable a la que acabamos de exponer con Vincent.
Elle induce a pensar que el método del excedente de pro­
ductividad global puede constituer un punto de confluen- 
cia, tante para aquellos autores que intentan extraer la 
méxima aplicabilidad de los razonamientos econômico-con 
tables a precios constantes, como de aquellos otros que 
persiguen el perfeccionamiento y ampliaciôn del substra­
te estadlstico de los indices de productividad.
Tampoco debe perderse de vista que, en unos y 
otros cases, se pretende escindir el efecto global en dos 
subefectos; une de productividad, en el sentido tecnolô— 
gico o de eficiencia interna, por medio del cual los fac 
tores escasos asignados a la unidad econômica se utilizan 
en la forma mâs adecuada para la obtenciôn del producto, 
a través de la técnica disponible; otro de escala o de d^ 
mensiôn, que dilucida la cuantia del efecto global que se
■ t
debe al mero crecimiento de la funcion productiva y a las 
economias que ello conlleva.
Pero pormenoricemos en el modelo de Kurosawa para 
confirmar estos asertos, Bajo la denominaciôn de "Aggre
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gate Index for the Analysis of total Productivity and Ren 
tability" (A.I.P.R.), expone este autor un razonamiento 
que abarca tanto "una relaciôn entre ingresos y gastos, 
medidos ambos a precios corrientes", como "la variaciôn 
de la productividad total debida al efecto tecnolôgico y 
al efecto de economias de escala" (39). Si aclaramos pre 
viamente que donde êl dice total debemos entender global 
segûn nuestra terminologie, la similitud con la corriente 
francesa que venimos estudiando es muy grande. Los efec­
tos productividad y escala son comunes, y la "rentabili- 
dad",o relaciôn a precios corrientes entre ingresos y gas 
tos,no es sino el ratio "productividad constante" de Vin­
cent a precios del primer aho.
Af irma Kurosawa que en su modelo se puede operar 
"tanto en valores y tasas relativas como en valores y ta- 
sas absolutas y extensivas" (40). Lo que no constituye 
ninguna novedad para nostros, que habiamos ya encontrado 
una relaciôn entre excedente e indice de productividad 
global.
La versiôn en valores relatives se expresa como 
sigue (4t):
• ( " o / q )
donde se suponen los siguientes significados:
Ip = indice de precios de productos
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Ijp = indice de precios de los factores insumo.
Ip /ijp = indice de precios relativos, efecto de la 
relaciôn de intercambio (efecto de mereado)
Iq = indice del output total de producto.
= indice del input total de factores.
I /ij = indice de productividad (el llamado indice 
de productividad total, o productividad to 
tal en base al coste real).
La expresiôn desglosada de la fôrmula anterior 
tendria la forma:
^  ^ t *^t /  ^  ^  ^t ^t\ / ^  ^ 0 ^t / ^  ^  ^0 *^t
/  I.I Pq o j  \ %  Pq %  /  Z  I Pq %
^  / Z. Pq ’o
Z  I Pt «t /  Z  I Pq <Jo
Donde P y g son el precio y la cantidad de 
los bienes producidos e I P y Q son el precio y la 
cantidad de los factores insumos (materias primas, traba- 
jo,y activos fijos usados en el proceso productive). To-
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das las variables referidas al aKo base llevan el subind^ 
ce 0; todas las referidas al aflo presente llevan el subîn 
dice t.
Obviamente, lo ûnico que hace Kurosawa es partir 
de la equivalencia entre indices de valor y productos de 
indices de cantidades por indices de precios, tanto para 
producciôn como para factores, Sustituyamos su simbolo- 
gia por la nuestra para apreciarlo mâs comodamente. Su ex 
presiôn se transforma en la:
Z ( P +  û. P)(P+ & P) Z P  (P+ ÙP)
Z P  (P+ & P) Z  P P
^ Ci F) Z P  (F+ F)
Z  P (P+ A F) Z  P P
Z  (p+ A P) (P+ A p)
z  (P+ A. f) (F+ ^ F)
------------------------- = I
Z  P P 
X.P F
donde el indice de productividad dePinido es:
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IPPp IQLp IVp
I =
IfPp IQLp IVp
que se fundamenta en el cociente entre indices de valor 
de producciôn y factores al que aludiamos; si bien reor- 
denando convenientemente tal expresiôn,para que aparezcan 
cocientes entre ingresos y gastos corrientes del periodo 
final en el numerador y entre ingresos y gastos corrien­
tes del periodo inicial en el denominador.
El modelo homôlogo, en términos absolûtes, del an 
terior va a ser el que conduzca a un excedente similar al 
del CERC.
Su expresiôn serâ;
[( 2. Pt qt - %. Pq 9t) - (TL iPt Qt - z  iPo +
+ ^  Fq ’t - ^  Pq 'îq) - ( ^  Ot - X  IPq =
= [( X  Pt - 21 IPt Qt> - ( X  Po qo - X  IPq Qo)] ;
donde las sumas equivalen a los productos del modelo en 
términos relativos, y donde las diferencias equivalen 
igualmente a los cocientes del anterior.
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Considerando ahora que aho inicial y aho final 
son inmediatos, t se podrâ sustituir por 1. con tal mo 
dificaciôn se definen por Kurosawa los distintos compo- 
nentes de su fôrmula de la siguiente manera (42):
es el%. - S- iP(,Oo [= I- P P - X  f P = b1  :
valor neto del bénéficie en el 
aho de referenda.
Z  - XiPiQ-, 1= Z  (P+ Ap)(P+ A P) - X ( f + A f )
(F+ û. F) =* B + A bJ ; es el
valor neto del beneficio en el 
aflo actual o aflo en que se com­
para.
Z  - Z  %  (P+ AP)(P+ A P) -
- 3_P(P+ AP) = Z A P ( P + A P ) j :
es la cuantia del valor debida a 
cambios en los precios de los 
bienes, en términos del aho en 
que se compara (efecto del pre­
cio del bien).
%  IP^Q^ - Z iPq Qt 1= 31 (f+ Af)(P+ A F) -
- Z f ( F +  A F )  = Z  A  P(F+ A F^. 
es la cuantia del valor debida a
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cambios de los precios de los 
inputs,en términos del aHo que 
se compara (efecto del precio 
del input total, incluyendo el 
efecto del cambio en los sala­
ries) .
( X  - X  - ( %  iPi S  - X  iPoQi)
= P(P+ A  p) - X 4 f ( F +  k. F)
[■
es el valor neto debido a cam­
bios en los precios relativos,en 
términos del aflo que se compara 
(efecto de los precios relati­
ves).
( Z  V i  - ZPo^o) - ( %  iPoQ] - ^ ^ V o >
1= ( X  P(P+ A p) - X  P P) -
- ( X  f (F+ A F) - X  f F) =
( X  P(P+ A p) - X  f (F+ AF))-
- ( X P  P - X  f F) =
= X  p A p - X P A f J ;
es el efecto toteil de conside- 
rar la productividad.
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( X  - Z  IP^Q,) - ( z  - z  iPgQo)
 ^ ( Z  (P+ A p)(p+ A P) -
- Z ( f +  A f )(F+ A F) ) -
- ( Z P P - Z f F )  =
= ( B + A B ) — B =  A B ^ *
es la variaciôn del beneficio a 
precios corrientes (efecto de 
la rentabilidad).
Aprovechando que hanos puesto la equivalencia en 
nuestra simbologia de sus expresiones veamos en quê se 
traduce entonces su modelo:
[ (  Z P,q, -  X  P^q,) -  ( -Z. IP,0^ -  X  IPoO,)] +
[( X  P^q, -  X  P„q„) -  ( X  IP^Qi -  X  IP ^Q j] =
= [ (  X  P^q  ^-  X  IP^O,) -  ( X  p„q<, -  X  IP „0„)] ,
lo que équivale a poner:
j^ZA p (p+ A P) - Z a f (f+ a  f )J + I^z  P A 
- Z  f A fJ = j^ A b J j
p -
2 4 1
que, reordenado, nos reconstituye la igualdad contable 
del excedente de productividad global:
Z  P A P - Z  P A F = “ Z A P ( P + A P )  +
+ Z  A f  (F+ A  F) + A  B
El primer miembro se define por Kurosawa como el 
efecto que corresponde a un cambio en la productividad, 
definida en sentido amplio; e indica la variaciôn del be 
neficio a precios constantes. Estâ àludiendo, en defini­
tive., al excedente de productividad global.
Como fôrmula alternative de su ûltima ecuaciôn so 
bre la productividad en sentido amplio se propone por e£ 
te autor la siguiente (43):
( XPo'îl -  % Folo) -  ( X  IPo^i -  X  IFoQo) =
- ( X  Po’i - XIPoO,) + [( X  IP„0, -
- x_ p„q„) - ( X  iPoQ, - X  IP„ o n  ^
T + s
donde "el têrmino T en esta ecuaciôn représenta el 
efecto del progreso têcnico—ingenieril (que es el efecto 
pioductividad en sentido estricto), mientras que el têr-
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mino s représenta el efecto de escala en la produc- 
ciôn" (44).
Posteriormente se escribe el têrmino S de la 
siguiente manera:
S —
con A I = Z  IP^Qi - ZL IPq O^
Todo ello equi veil e a decir, con nuestra nomencla­
ture:
% _  P A P - % f  A F = P (P+ A P) -
Z  P P 
Z  f F
Z  P (P+ A F) +
Z  P P 
Z  P F
Z  f (F+ A  F) - Z  P P
- I Z  f (F+ A F) - Z  f F
que résulta igual, a su vez, a;
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Z  P A P - Z P  A F = Z  P (P+ A P) -
Z  P P 
Z P  F
Z  f(F+ A F)
( X f  ù, ^
Z  P P 
Z P  F
-  1
y que sin ninguna disparidad puede equipararse al desglo 
se de Vincent, ya que:
(Xf k p)
Z  P P
-  1
z p F
= Z P  A  F
z  p p - z p F
z  f F
= B
Z P  A  F 
Z  P F
Partiendo,pues,de bases diferentes,Kurosawa desem 
boca en un modelo semejante al que hasta ahora habiamos 
expuesto. En cierta forma ello nos reafirma en la impor 
tancia que tiene esta visiôn dual de la productividad 
global: generada y distribuida. Ademâs de confirmarnos
los distintos factores, de productividad estricta y de 
escala productiva, que inciden en el excedente de produc 
tividad global generado.
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Respecto de los comentarios que merece esta consi 
deraciôn del efecto productividad tecnolôgica, como ganan 
cia de productos a "rentabilidad" ( Z1 P P/ Z  f F) con_s 
tante, nos remitimos a lo ya dicho psira la reformulaciôn 
de Vincent.
Antes de concluir este epîgrafe sî conviene, por 
el contrario, cornentar la aplicaciôn que hace Kurosawa 
de su modelo al anâlisis gr&fico de las condiciones que 
subyacen a un cambio en la productividad.
Las posibles condiciones se circunscriben por êl 
a las combinaciones entre los velores de y
A If asi como a las relaciones entre TX, y
Teniendo en cuenta que:
Z  P P Z p (P+ A  P)
   ;
Z f  F Z  f (F+ A  F)
y :  A  I = Z  P A F
se pueden establecer las siguientes posibilidades (45):
a)
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Z p ( P +  A P)
b) T\, =
Z. f(P+ &. p)
!) V ,  ; -,
a) & I  = ( X f  Ù. 0
de Guya combinaciôn van a surgir las variaciones en la 
productividad global.
Pcira analizarlas propone Kurosawa un ingenioso mê 
todo grâfico, consistante en representar las variaciones 
de productos y factores a precios constantes en unos 
ejes coordenados; de manera que refiriendo las variacio­
nes de factores a precios constantes,encontradas en abs- 
cisas,al eje de ordenadas se tendrân sobre êste las orde 
nadas correspondientes a los efectos productividad y es­
cala, ademâs de la precitada variaciôn de factores a re- 
muneraciôn constante.
A continuaciôn se recoge un ejemplo en el que se 
ha supuesto:
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>  1
Z .  £  F
Z  P (P+ A  P)
T(, = ------------------- >  1
Z  f (F+ A  F)
( Z f  &  r) >  0
En el que, como puede apreciarse, se produce un 
efecto de economîa de escala positive y un efecto de pro 
ductividad estricta negative,que conforman el excedente 
generado.
2 4 7
IfF
-T
F  ---------
T P  P
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Igualmente podemos hacer una aplicaciôn prâctica 
de este procedimiento grâfico. Para esto tomaremos los 
dstos simplificados de una gran empresa de Japôn en un 
periodo de recesiôn econômica (46). Dicho ejemplo resul 
ta, por otra parte y segûn Kurosawa, representativo de 
los efectos que a esas grandes empresas les causan las 
fases econômicas depresivas.
Fartimos asi de los siguientes datos que, repeti- 
mos, estân simplif icados ail môximo para facilitar la re- 
presentaciôn;
■0
0)
A T)<U
Ct.
o
P-,
Ck
4
N
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El grâfico résultante muestra como el excédente 
generado es negative,y por tanto disipado, a travês de 
una deseconomîa de escala (obsêrvese la baja en la canti 
dad de factores incorporados) y de un efecto de ineficien 
cia tecnolôgica:
Z  f 6. F = - 5
S = - 1*25
T = - 1*75
%. P Cl P - %  f F = - 3
Puede constatarse asî como el paso de la situa- 
ciôn de referenda a la actual se ha producido por una 
menor incorporaciôn de factores productives,acompanada 
de una deseconomîa de escala y de ineficiencia têcnica. 
La situaciôn recesiva, que hace que se produzca menos 
output por la mener incorporaciôn de inputs, se ve agra- 
vada entonces por la disipaciôn de productividad.
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4.4. Un intento de desqlose del EPG distribuido a los facto­
res; iQs trabajQs de la Direcciôn de Estudios del Insti­
tute Nacional de Industrie (INI).
Habiendo pasado revista a diverses modèles, cuya 
vocaciôn es la de servir como alternative a la fôrmula 
del CERC (Houéry) o la de profundizar en las causas del 
excedente de productividad global generado (Gourbis, Maî 
tre, Vincent, Kurosawa), vamos a cornentar ahora otra for 
mulaciôn que aporta una innegable originalidad: preten­
der el mayor desarrollo del excedente de productividad 
global distribuido.
Elaborado en el seno de un grupo de trabajo de la 
Direcciôn de Estudios del Institute Nacional de Industrie 
(INI) y orientado hacia la formulaciôn de un balance so­
cial para las empresas del grupo INI, su metodologîa re^ 
ponde prioritariamente al deseo de dilucidar la response 
bilidad social en la actividad econômica de las empresas 
pûblicas.
Pese a que su formulaciôn aûn no se encuentra per 
filada del todo, estimamos de gran interés traer aqul las 
ideas contenidas en el documente (47) resuntivo de la ac 
tividad del precitado grupo de trabajo, a fin de complé­
ter la panorâmica sobre las posibilidades que para nues- 
tros objetivos (évaluer los resultados en las empresas 
pûblicas) ofrece el excedente de productividad global.
Retrocedamos una vez mâs a la fôrmula que sirve 
de argumente a todos estes modèles desarrollados:
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EPG = EPG, 
9 d
2L P Ù. P — Z_ f A. F = — Z a p  (p+ A p ) +
+ Z A  f(F+ A F ) +  A B
como hemos apuntado, hasta el presente se hgin vi£ 
to ampliaciones al contenido del primer miembro de la 
ecuaciôn contable. Se trataba de evaluar con ellas que 
parte de ese excedente generado se debîa a la acciôn de 
la productividad y que parte obedecîa a economîas de es­
cala, motivadas por la variaciôn en el producto obtenido 
a travês de los factores incorporados.
Vamos a estudiar ahora el segundo miembro de la 
ecuaciôn. En particular el sumando que mâs especîfica- 
mente se puede analizar bajo la ôptica de la productivi­
dad: la distribuciôn del excedente à los factores por me^  
dio de sus remuneraciones diferenciales en el intervalo 
sometido a estudio.
La argumentaciôn que nos va a guiar en ese inten­
to proviene de considerar que cada factor incide en el 
producto total generado a travês de una productividad 
parcial especîfica. como quiera que de tal prestaciôn a 
la actividad productive se dériva una contraprestaciôn 
remuneratoria, se trata de comparar ambas. Si el factor 
considerado recibe una renta mayor que el valor de la
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productividad aportada a la empresa, se puede concluir 
que êsta ha resultado perdedora en la negociaciôn con 
ese factor. Recîprocamente, la empresa puede ganar en 
la negociaciôn con un factor determinado, si consigne re— 
munerarle en menor cuantîa que el valor de la productivl 
dad parcial que éste aporte a la empresa.
Puede colegirse de este planteamiento la inciden- 
cia social de ese efecto negociaciôn que vamos a introdu 
cir. Un desequilibrio en la negociaciôn de la empresa 
con sus factores a favor de êstos puede responder asî a 
una tâctica preconcebida,en detrimento, bien de los clien 
tes, que se verîan repercutidos con alzas en los precios, 
bien de los propietarios, que percibirîan un menor béné­
ficie residual; todo ello bajo la suposiciôn de que ni 
siquiera se generase excedente. Para situaciones de ex­
cedente generado positive la utilidad de este efecto ne­
gociaciôn tambiên serîa grande: se podrîa detectar a su 
travês no ya solo quien o quienes de los participantes en 
la empresa lo'estaban percibiendo, sino quien o quienes 
de entre ellos serîan los favorecidos o perjudicados en 
relaciôn con sus aportaciones de productividades parcia- 
les.
Digamos tambiên, antes de pasar al pormenor de 
este nuevo efecto, que su consideraciôn no obsta a que 
se disocie ademâs el primer miembro de la igualdad con­
table. Esto es, a que se estudian los efectos T (pro 
ductividad) y S (escala).
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De hecho, en el precitado grupo de trabajo del 
INI se ha seguido la metodologîa de Gourbis para conside 
rar esos dos efectos. Que se han denominado "surplus de 
expansiôn" y "surplus de productividad" y que se han for 
malizado segûn la relaciôn que une excedente e indice de 
productividad global (48).
Pasemos, en definitive, al anàlisis del sumando a 
desarrollar:
(F+ A F)
Es necesario aquî recordar que esa notaciôn era 
abreviada y que se referia al sumatorio comprehensive de 
los m-posibles factores productives:
Z  Af. (F.+ A F.;
1
Pues bien, vamos a suponer ahora que esos nwfacto 
res pueden agruparse en cinco categorias fundamentales:
Materias primas y consumes _^  ^ p,
intermedios M ' M
Trabajo y cargas conexas -^  f^  ^ , F^ ^
capitales en general ----- b' f g. , F^
Amortizaciôn de actives fijos  b  f^ » F^
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Diver so s  b
En atenciôn a ello, la suma de todos los costes 
de explotaciôn en el aHo que tomemos como referencia pa 
ra el anâlisis va a ser:
Mi entras que para las cantidades del afto actual a 
remuneraciones del aKo de referencia tendremos:
X f ( F +  A P) = Xf„(P„. A. P„) + Û. Fj^ )+
+ 2 : p^CPa* a  PA)+
Tambiên con sumatorios en los productos precio 
por cantidad de cada categorla de factored pues no debe 
perderse de vista que habrSn distintas clases y precios 
de materias primas, diferentes categorias laborales y es 
calas retributivas, varias fuentes de financiaciôn con 
costes financières tambiên variados; etc.
Definamos, siguiendo el hilo argumentai de este
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modelo, las tasas de productividad parciales de cada una 
de las categorias de factores.
Tomemos como ejemplo la de materias primas (49):
IQLp
sustituyamos en ella los valores del Indice de cantida­
des del factor:
IQLp
TP„  ------------------------------1
opersmdo, résulta:
^QLp ^
T P „ ------------------------   1 =
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En forma semejante se puede llegar a las tasas de 
productividad parciales del resto de las categorias de 
factores:
para el trabajo:
iQLp X  fi, Pj, -  X f j ,  (Pi , + & P;,)
TP =
para los capitales:
IQLp Pg - X  Pj (Pj + P,;)
TPi.=
X  Pg (Pg + A  p p
para las amortizaciones:
A
iQLp X  Pi i  Fa  -  X  Pa (Pa  + A  Pa >
("A + A  Pa )
para factores diverses:
TPp =
lOLp X  Pg Pg -  X  Pg (Pg + A  Pg)
z :  ('■d + A Pg)
Observemos ahora la tasa de productividad global, 
para extraer de ella una fôrmula que recoja tambiên las 
categorias de factores.
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Recuêrdese que esa tasa se definîa como:
IQL,
TPG = IPG - 1 = -  1
IQL,
Sustituyendo el indice de cantidades de todos los 
factores por su valor y recordando los desarrollos del 
valor de la producciôn en el primer ano, y en el segundo 
a precios del primero,se tendrâ;
IQL,
TPG = —  1 =
Z  f F
IQL f F - IL f (F+ & F)
Z f  (F+ Ù. F)
(F+ n  F)
IQLp ( Z  F„ F^ +
^  "K + %  "A + X  fg Fg )
2G0
+ X  Pd ( V  a  Fg) ]
que tambiên puede ponerse agrupando sumandos relatives a 
cada categorla de factores:
TPG =
Z f  (F+ à  F)
X  Pm  < V  A F„)] + [ IQLp %  fg Fg
X P g  (Fg+ A Fg)] + [iQLp X  P j F ^ -
X  pR ( V  A  F;.)] 4. [ IQLp z  Pa Fa -
X  Pa ( V  A  Fa)] + [ IQLp Z  Pg Fg -
Z  Pg (Fg. A  F g ^
forma en la que podemos sustituir cada corchete de cada 
categorla de factores por su équivalente, ya calculada, 
en têrminos de tasas parciales:
261
TPG =
Z f ( F +  A F)
X  ("M ^ A  F„) 4-
4- TPg X  fg(Pg4- A F,.) 4 TP^ X f r  (Fr+ ^ F„) +
4- TP^ X f A < V  A Fa ) 4. TPg Z f g  (F g +  A  F g )
Que puede, finalmente, expresarse como:
TPG X  f (F4- A  F) = TP^ X  (F„ 4- A F„) 4-
. TPg X  fg (Fg+ A Fg) 4.
4- TPg X  (FE+ A F ^ ) 4
4 tPa X Fa < V  A Fa) +
4 TPg X £g (Fg4 A Fg) :
en una ecuaciôn que nos permite calculai' la tasa de pro­
ductividad global, a partir de las tasas parciales de pro 
ductividad de cada una de las categorias de factores.
Veamos la forma de aplicarla^volviendo a las expre 
siones de las tasas parciales de productividad; de las que 
tomaremos de nuevo como ejemplo la relative a materias
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primas:
que podrâ tambiên considerarse en la forma:
TPj^  ^  ^  ^  ■^ M ^  ^  *
de la que podemos despejar:
tras de operâr en los parêntesis:
^  + ^  A  Fm  == ^ M -
*■ Z  -^ M ^  ’
^  “ Z  (^O^P ”  ^^  ^ ^  /
y en forma anâloga para el resto de categorias de facto 
res:
Zfg AFg = Zfg FgdQLp -1)-TPg Xfg(Fg 4 A Fg)
ILCj. A F ^ =  X F j  F ^ d O L p - D - T P , .  ^  + A Fg)
26 3
A Fa  = ^  ^A Fa (i o Lp - 1 ) - TP^ X  Fa  <'='a + A  Pa >
A  Fg = X  Fg Fg(IQLp-1)-TPg %  Pg (Pg + Û Fg)
Sumando miembro a miembro las anteriores cinco 
ecuaciones y teniendo en cuenta los desarrollos previos 
se puede poner:
Z - f  F = Z f  F (lQLp-1) - TPG %  f (F+ &  P)
Ecuaciôn en la que todavla no hemos logrado recons^ 
tituir el sumaindo % _  ^  f (F+ ^  F) de la igualdad del 
excedente, que era el que nos movla a estas consideracio- 
nes.
Recurramos entonces a una nueva igualdad, que se 
cumple para los valores de todos los factores entre los 
ahos inicial y final del intervalo de estudio:
Z ( f +  &f)(F+ & F) - Z  f F = Z - P F  + Z  F Ci F +
+ Z  ^ f(F+ A F) - Z f  F=
= Z f  F + Z ô f ( F + £ i F ) ;  
que tambiên puede expresarse como;
Z & f  (F+ A  F) = Z(f+ A f)(F+ A  F) - Z  f F -Zf A F ;
264
y referirse a cada una de las clases de factores:
^ A P , j(Pm + a  Fj^ )= X  (Fm '*'AF„)(F,^+AF,i)-Z A  F^
XAFg(Pg+ (L F, )= Z  (f, + 6. F, ) (F, 4 6 F, )-%f, F, - X  F, A F,
X A F g ( F g 4  A  Fg)- X(Fg4ii,fg) (Pg.4£iFg) X F g P g - X F g A P g
X A F a ( F a 4  A F a ) =  r ( F ^ + A F ^ ) ( F ^ + A F ^ ) - X F A F A - X F ^ A  Fa
XAFg(Fg4 Fg)= X (Fg+ A Fg) (Fg+ & Fg)-XFg F^ - XFg A Fg
Pero observemos que los ûltimos sumandos de los se 
grundos miembro s de las igualdades son conocidos, por lo 
que podemos sustituirlos. Recurriendo de nuevo al fac­
tor materias primas, como ejemplo, ello supondrîa:
21F„ a  F„ = X F „  F„ (IQLp - 1) - TP„ X  F„ (F,, + A F„) ,
que sustituimos en:
Z A f j ^  (F^+ ^ F^) = Z(fj^+ ^  ^  - Z - f x ^ M ”
- 71 = ZI (fjij+ A -Fjij) (f^+ a F^)
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+ tPm = Z ( V  ^ V
+ z  f F j ^  + TP^ % f ^  (F^+ à  F^) - 
= [Z(f„4 Af„)(F„4 A F„) - I Q L p X f M  F„J 4
4 TP„ X  f„ (f„4 a  f„) ;
con lo que,finalmente, tras de aplicar igual procedimien 
to al resto de clases de factores, résulta:
A Fj^) ûifj^ )(F^ + A F^ ) - IQLp%f^F^ +
+ I^X Z  ^
XAfg(FL4 AFg) = [X(fg4 Afg)(Fg4 A Fg) - lOLpZfgFgJ 4
+ TPg X f g ( F g 4  A Fg)
XAfg{Fg4 A F g )  = [x(f^4 A fg)(Fg4 A Fg) - lO L p X fg F jJ  4
+ TPg X f g ( F g 4 A F g )
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Z& fA (fA + A Fa ) = A F^) -
+ TPa A ^  ^A< V (A F^)
A Fg) = [ 2 : ( V Afg)(V A Fg) -
4 TPg A Fg)
'D"D| +
Igualdades cuya suma miembro a miembro, para la 
que tenemos en cuenta desarrollos anteriores, nos condu­
ce a: t
Z A f ( F +  A F) = j^Z (f+ &  f)(F+ A  F) - IQLp Z.-P fJ  +
+ TPG Z f ( F +  A  F)
Fôrmula de desglose para la parte de excedente ge 
nerado que se distribuye a los factores a travês de sus 
remuneraciones y que se puede interpretar como sigue (50);
Z  (F+ A f)(F+ A F) - IQLp Z  F = efecto negociaciôn =
= N
TPG Z  f(F+ A  F) = efecto productividad = T
Matizando aûn mâs, la expresiôn del efecto nego-- 
ciaciôn puede ponerse como:
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Z  P(P+ A P)
N = Z ( f +  & f)(F+ A F ) --------------------- Z  f F =
Z  P P
z  f F
= 21 (f+ A f)(F+ A F) -   z  p (P+ A p) ;
Z  P P
esto es, como la diferencia entre la rernuneraciôn 
efectivamente satisfecha a los factores en el segundo 
afïo y la remuneraciôn que les hubiese correspondido para 
una producciôn équivalente a la obtenida en el segundo 
aHo, de haberse dado la constancia en la relaciôn facto 
res/producciôn del primer aho.
Su significado de negociaciôn puede entenderse me 
jor si se opera en esa primera fôrmula buscando lôs Indi
ces simples de remuneraciôn de los factores.
Tomemos como aplicaciôn el factor trabajo. Para 
él, la fôrmula anterior se particularize:
«L = Z ( V  A Fg)(Pg+ t, Pg) - IQLp X  fg Fg ,
y se transforma, operando y recordando el valor 
del indice de cantidades de productos, en:
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2-fL(FL+ & Fl)
Z  Ft. (F,.+ A  Ft.)
L * L
lOLp Z  ^L - Fl
%. S  ^ T^. )
^  ^l ( V  a  Fg)(  --------IPp^
que équivale a decir que tal efecto depende, en 
su signo, del que tenga el parêntesis:
FFp 1 .
donde el primer sumando es el indice simple de 
renuneraciones del factor trabajo y el segundo es el in 
dice de productividad parcial de dicho factor.
Computando la remuneraciôn actual (f^ + A  f^)
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en moneda constante, a través de su defiaciôn por un in 
dice adecuado (51), se obtendria (f^+ A ; y com-
parando el indice de la remuneraciôn en têrminos reaies 
de poder adquisitivo para los trabajadores con la varia 
ciôn de productividad debida especificamente a ellos se 
llegaria a una triple posibilidad:
A fg)' >
---------------- =. XP
<  'L
significativa de efecto negociaciôn positive, nulo o ne­
gative para los trabajadores; que habrân logrado un au- 
mento en la remuneraciôn real mayor, igual o menor, res­
pect ivamente , que su indice de productividad especifico.
El efecto, como habiamos empezado diciendo, pare- 
ce sumamente importante. Mâxirae en empresas pûblicas, 
por la necesidad de clarificar las transferencias de ren 
tas en têrminos reaies a los factores productives. Sin 
embargo, la observaciôn de la ecuaciôn del excedente en 
su conjunto, una vez reaiizado este ûltimo desglose,pue­
de llevarnos a curiosas conclusiones.
Retornemes los efectos negociaciôn y productividad 
de los factores:
Z û  f (F+ & F) = N + T =
Z  f F
Z ( f +  A f)(F+ A F ) ---------- Z P  (p+ A P)
Z  P P
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[
+ TPG %  f (F+ A F) ,
']
y entronquemos su expresiôn con la igualdad entre exce- 
dentes generado y distribuido:
EPG^ = EPG, 
9 a
Z  P A P - Z  f A F = - Z A  p(F+ A p)
+ Z A  f(F+ A  F) + A B ;
ademâs, recordemos que:
EPG = T + S 
9
con lo que, en conjunto, puede ponerse
Z  f F 
Z P  P
Z  P(P+ & p) - z  f(P+ A F)
+ ( IQ L p  -  l)j = - Z A P(P+ A p) +
Z  P F
Z  (f+ A f)(F+ A F)  ------  z  P(F+ A P)
Z  P P
+ TPG Z  f(F+ A F) H- A B ;j^Z J
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como :
TPG
']■
%P(F+ A F) = (IPG -  1) ZP(F+ A F)| ^ Z P ( F + F ) J  =
Z  p(P+ A p) Z  p F
-------------   X-----------
Z  P(F+ A F) Z  P P
-  1 Z  P(F+ A F)
Z P  F 
Z P  p
Z  P(P+ A p) -  Z  P(F+ A F) = T
la igualdad del excedente résulta:
j^ T + B(lQLp - 1)J = - Z A  p(P+ A P) T + + A B ;
cuya interpretaciôn nos conduce a suponer que todo el po 
sible excedente generado por medio de la mayor eficien- 
cia interna se distribuye siempre a los factores que han 
contribuido a generarlo. Iguaimente nos indica que el 
excedente que se haya podido producir por la apariciôn 
de economies de escaia es la ûnica parte en cuya distri­
buciôn pueden participer clientes y propietarios; asi co 
mo, eventuaimente y si el efecto negociaciôn les résulta 
favorable, los propios factores productivos. Viendo au- 
mentada éstos, en tal casc^ su participaciÔn en la produc 
tividad generada,con esta otra cuantia que viene a actuar 
en detrimento del resto de grupos intervinientes.
Por otro lado, puede resultar chocante la asimila 
ciôn que este modelo hace entre un efecto a través de 
los precios (distribuciôn de excedente a los factores) y
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otros dos efectos, uno de los cuaies es de productividad 
estricta y por ello sin variaciôn de precios.
partimos efectivamente de
Z A  f (F+ A F) ,
para desembocar en;
T =
Z  f F
Z P  P
Z  p(P+ A p) - Z  f(P+ A F)
donde, obviamente, no se incluye ningûn efecto ( A  P) 
de variaciôn en remuneraciones de los factores.
La justificaciôn es tambiên muy simple; la consi­
deraciôn de ese efecto precios de partida se recoge en 
el efecto negociaciôn:
N =
Z P  F
E  (p+ A P)(F+ A F) - ------  Z  P(P+ A P)
Z  P P
que podemos tambiên poner como:
N = Z  AP(F+ a F) +
Z  P F
Z  P(F+ A F)----------Z p (p+ A p )
Z  P P
Z A  P(F+ A F) - T
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Con ello se evidencia la posibilidad de apariciôn 
de efectos en los que no inciden los precios a partir de 
otros asentados en sus variaciones.
Pese a todo, creemos que conviene tomar ciertas 
cautelas para la interpretaciôn de estos resultados; al 
menos hasta que se formulaciôn esté plenamente elabora- 
da y su contrastaciôn con casos reaies sea un hecho. Im 
poniéndose matizar ciertos aspectos:
Por una parte, el suponer que siempre se distribu 
ye a los factores productivos la productividad generada 
nos parece una fuerte restricciôn. Sobre todo si consi­
dérâmes que una posible politica de precios, discrimina- 
toria a favor de los clientes de una hipotética empresa 
pûblica,pudiera referirse a la baja continuada de aqué- 
llos en têrminos reaies. Sin embargo, segun esta visiôn 
del excedente distribuido jamâs podrla pasarse, en tal 
politica, de repartir a la clientela el excedente genera 
do por las economias de escala que fuesen surgiendo.
Por otro lado, ai centrar el efecto negociaciôn en 
la diferencia entre el indice simple de remuneraciones 
de un factor y el indice sintético de su particular pro 
ductividad parece que nos estâ retrotrayendo a las medi 
das parciales de productividad. Si deciamos, y segui- 
mos sustentando, que la productividad global es aigo 
mas que una mera agregaciôn de productividades parcia­
les y que résulta iiusorio pensar que hay una parte del 
producto debida a la ûnica y exclusiva acciôn de deter­
minado factor, no parece muy coherente desagregar el ex 
cedente de productividad global en un conjunto de produc 
tividades parciales. De hacerlo asi, estimamos que se 
olvidan las interdependencias entre factores de cara a la
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consecuciôn del producto final.
Adicionalmente,debe recordarse que lo que aqul se 
entiende por negociaciôn ya habîa sido comentado por no- 
sotros bajo el nombre de efecto repercusiôn,ai aiudir ai 
excedente total. Declamôs con ese motivo que, a veces, 
la empresa lograba repercutir y cambiar de sentido la na 
turai tendencia de factores y clientes. Si la empresa, 
asentada en una posiciôn de preeminencia sobre todos o 
algunos de sus factores, logra rebajar en têrminos rea­
ies (52) sus remuneraciones se producirâ un excedente re 
percutido; cuyo efecto, a travês de un efecto precios a 
cantidades actuates, serâ el de engrosar el excedente ge 
nerado. piênsese ademâs en que el elemento de juicio en 
que se fundamentan los clientes o los aportantes de fon­
des es el precio o remuneraciôn inmediato anterior sati£ 
fecho o percibidoj de ahî que la comparaciôn siempre se 
establezca por ellos en têrminos de variaciones dç pre­
cios que han afectado ai ûltimo producto comprado o a la 
ûltima prestaciôn aportada. Con taies premises no pare­
ce incuestionablemente necesario el anâlisis en têrminos 
de productividades parciales para discernir la majora o 
empeoramiento en las relaciones entre empresa y grupos in 
tervinientes.
Otro aspecto relevante, ligado con las anteriores 
matizaciones, es la dificil asimiiaciôn del efecto nego­
ciaciôn a ciertos factores. Sin perjuicio de que anali- 
cemos "in extenso" este punto en un epigrafe posterior, 
hay que decir que el efecto negociaciôn de este modelo no 
encuentra demasiada justificaciôn para el "factor" Estado 
(a través de los impuestos), o para la imputaciôn de la 
depreciaciôn del inmovilizado, o incluso para los gastos
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financieros en general. En estos casos estimamos que la 
negociaciôn queda clarapiente relegada en favor de la re- 
percusiôn.
Finalmente, hay que repetir que la medida de la 
productividad global "exige prâcticamente siempre el em- 
pleo de relaciones contables" (53). Y esto es importan­
te porque insensiblemente se propende a extraer explica- 
ciones causales de lo que en su origen no pasa de ser 
una mera igualdad contable. Si a esto afladimos que en es 
te modelo se peirte ya de una medida sintética de la pro­
ductividad global, como es el excedente, para reconsti- 
tuir la visiôn desglosada del fenômeno conjunto, las eau 
teias deben ser mâximas para no olvidar que la ûnica ai- 
ternativa para la elaboraciôn de aquélia ha podido ser 
"la deformaciôn de la reaiidad o la renuncia a toda sin- 
tesis" (54).
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1 Bases contables y econômicas de partida para la aplicaciôn 
de la metodologla del EPG,
Al exponer el método del CERC para el estudio del 
excedente de productividad global habiamos diferido el tra 
tamiento de la problemâtica que piantea su apücaciôn efec 
tiva en las empresas; nivel de agregaciôn econômica ai que 
prioritariamente debemos referirnos por el alcance de nue£ 
tro trabajo.
Se van a exponer por ello ahora los problemas que 
implica la versiôn prâctica del método, con una visiôn a 
la vez sucinta y pormenorizada que proporcione datos vâii- 
dos para una discusiôn posterior sobre las posibilidades 
concretas del excedente en la evaiuaciôn de los resultados 
de las empresas pûblicas.
Con tai pretensiôn hemos de remontâmes, unâ vez 
mâs, al "juego" que trasciende de la relaciôn entre la em­
presa y los grupos sociales intervinientes. La empresa con 
cebida como "terreno de juego" (l) va a ser el objeto mate 
rial sobre el que apiicar la metodologia que nos ocupa. Te 
ner esto présente va a ser sumamente relevante para enten- 
der las dificultades que van a surgir.
Si la empresa es el lugar de confluencia de grupos 
sociales con intereses contrapuestos pero vincuiados a una 
tarea productiva comûn, la determinaciôn de las aportacio- 
nes y las ganancias que cada uno de los intervinientes van 
a prestar y obtener, respectivamente, de la actividad con- 
junta va a ser fundamental. Los câlculos deberân por ello 
referirse a valores reales, computados los descuentos del 
efecto precios y del efecto depreciaciôn monetaria; pues
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no se olvide que aquéllos se midan por medio de un bien M  
sico, dinero, cuyo valor es esencialmente mutable.
La aceptaciôn de que el producto obtenido se debe 
a una acciôn conjunta e interreiacionada de los factores 
incorporados, a través de la suma de efectos de precio, de 
cantidad y de desplazamiento entre factores por causa de 
variaciones en sus precios relativos, piantea el problema 
de detectar qué es exactamente un factor y qué componentes 
hây en él de precio y de cantidad.
De iguai forma que debe dilucidarse cômo afectan a 
la concreciôn prâctica del excedente aspectos taies como 
el grado de disociaciôn entre los factores, la apariciôn o 
desapariciôn en el aflo final del intervaio anaiizado de pro 
ductos o factores que no existian o que ya se computaban, 
respectivamente, en el afio de referenda, o la incidencia 
de las variaciones en la calidad pero no en la cantidad del 
producto obtenido.
La definiciôn de los documentos contables de parti­
da, la exposiciôn de la operatoria mâs adecuada y la pre—  
sentaciôn de los resultados aicanzados en términos de exce 
dente, van a ser finaimente otros tantos aspectos a tratar.
Bajo taies premisas analîticas y recordando que con 
el excedente mediamos una variaciôn de bénéficie a precios 
constantes entre dos momentos consécutives de la actividad 
de una unidad econômica, la primera disyuntiva va a referir 
se al campe de apiicacién; la empresa en su totalidad o una 
parte de elia. El excedente puede calcularse para todos los 
factores y todos los productos, para los relativos a una de 
las funciones empresariales, e incluse simplemente para los
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factores incorporados a una linea de producciôn determina- 
da. Lôgicamente,las dificultades de imputaciôn de factores 
y disociaciôn de sus valores van a ir en orden creciente 
de complejidad conforme ampliemos la perspectiva del estu­
dio. La utilidad de la apiicaciôn, por el contrario y en 
nuestra opiniôn, va a irse acrecentando. Con el método 
del excedente debe pretenderse la superaciôn de las medi- 
das parciales de la productividad,asi como propugnar su v£ 
siôn dual en términos de generaciôn y distribuciôn. Confor 
me se amplie, pues, la perspective, mayor serâ la explica- 
ciôn del fenômeno total de destrucciôn y creaciôn de utili 
dad que se esté llevando a cabo en la empresa.
Définir el émbito de apiicaciôn nos conduce incues- 
tionablemente a la informaciôn que se précisa del mismo. 
valores, precios y cantidades eran requerimientos bâsicos 
para la producciôn y para los factores a estudiar por la 
productividad global. Su versiôn, en cuanto que han surgi- 
do de hechos econômicos que han sido registrados, ciasifi- 
cados, analizados e interpretados, se va a encontrar en la 
contabilidad de la unidad econômica.
Ahora bien, considerando que a la "contabilidad re- 
ferida ai âmbito externo de la economia de la empresa se 
la denomina Contabilidad externa o general, y a la reaiiza 
da en el âmbito interno, Contabilidad interna o, en un sen 
tido mâs restrictive, de costes" (2), se nos piantea la du 
da de saber a cuâi de ellas hemos de referirnos cuando se 
trata de apiicar el método del excedente
para el CERC la elecciôn es Clara: Si interesa el 
excedente en tanto en cuanto supone poder medir la produc­
tividad por âreas funcionales de la empresa, o en cuanto
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que sea un indicador que sirva a la comparaciôn interpe- 
rîodos para la misma empresa o para âreas semejantes de 
distintas empresas, se précisa la contabilidad anaiitica 
como punto de partida. por el contrario, si es la visiôn 
de conjunto, con su dualidad entre origenes y distribucio 
nés la que ha primado en la apiicaciôn del método, basta- 
rân los datos proporcionados por la contabilidad financie 
ra (3).
Ello es lôgicOjSi recapacitamos en que la visiôn 
de las dos partes de la fôrmula del excedente implica con 
siderar tanto efectos de cantidad como efectos de precios 
y en que "a la Contabilidad externa le corresponde la re- 
gistraciôn de todo el movimiento financière de la empresa"
(4), expresado en valores,que no son sino la conjunciôn de 
esos efectos. "A la Contabilidad interna, por el contrario, 
le corresponde el anâlisis y representaciôn del proceso de 
formaciôn de costes y mediciôn de la productividad de la 
explotaciôn" (5), y de ahi su apiicabilidad ai câiculo del 
excedente generado en la fabricaciôn de un determinado pro 
ducto, o en una de las divisiones funcionales de la empre­
sa.
No debe olvidarse, sin embargo, que el "câiculo de 
los costes y la determinaciôn de la productividad no es 
un problema estrictameiite contable. El estudio del coste 
y de la productividad en el orden econômico reai de la em­
presa pertenece propiamente a la Economia de la Empresa, 
pero el conocimiento y la investigaciôn de estas magnitu­
des econômicas se verifica precisamente a través fundamen 
taimente de la Contabilidad" (6).
La Contabilidad va a ser, pues, la base de partida.
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y de las relaciones contables va a surgir el excedente de 
productividad global; los problemas, empero, que vamos a 
cornentar no van a ser contables sino econômicos. Precisa­
mente asi se justifica la apariciôn de cuentas "ficticias" 
o de traspaso entre las propiamente contables de los anos 
que se estudian. También por eso habrân de corregirse aigu 
nos criterios contables de imputaciôn, como veremos para 
las amortizaciones, en aras de reflejar lo mâs fielmente 
posible el fenômeno econômico subyacente.
No van a servir las reglas fijas una vez sentada 
la base de partida del método. Las imputaciones de facto­
res comunes a productos diferenciables, por ejemplo, caso 
de elegir las informaciones de la contabilidad interna, 
van a ser diferentes de una empresa a otra. De iguai modo 
que va a ser necesaria la vaioraciôn de los elementos pa­
trimoniales, a efectos de determinar el bénéficié de la 
unidad econômica, si es la contabilidad financiera la ele- 
gida para fundamentar el excedente; y no se olvide que"cuan 
do aiguien habia de valorar siempre es necesaria la pregun 
ta; valorar, ^a qué fin?. Ello équivale a decir que la va 
loraciôn es puramente subjetiva, y, si es subjetiva, ha de 
admitirse que el valor de las cosas estarâ siempre de acuer 
do con el punto de vista del evaiuador" (7).
En definitive, y mientras tanto no haya homogenei- 
dad plena en vaioraciones e imputaciones, nos vamos a mo­
ver en el campo de la problemâtica genérica del método del 
excedente de productividad global. Plantearemos, en aigu- 
nos casos, diferentes alternatives para solventar dificu£ 
tades. Citaremos las posiciones teôricas que parecen sus­
citer las versiones empiricas, en otros, Pero, rigurosamen 
te habiando, sôlo se podrân constater problèmes efectivos
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del método en las aplicaciones concretas reaiizadas. De 
ahl la importancia que debe concederse a los distintos ca 
SOS que mâs adelante expondremos, haciendo especial hinca 
pié en las empresas pûblicas que ya han utilizado este mé 
todo como indicador de los resultados de su gestiôn.
Finaimente, hay que matizar que cuando nos refirâ 
mos en lo sucesivo sintéticamente a contabilidad o a cuen 
tas de explotaciôn estaremos aiudiendo, por la concatena- 
ciôn entre los diversos documentos contables, a la infor­
maciôn extraible de la contabilidad de costes, cuentas de 
explotaciôn general, cuentas de pérdidas y ganancias, y 
balances de los dos afios que estemos estudiando bajo la 
ôptica del excedente de productividad global.
Sin olvidar, claro es, que el llegar por medio de 
las informaciones contables bâsicas a los resultados en 
términos de excedente précisa de una especificaciôn de ope 
raciones y responsabilidades en la empresa, que abarca los 
siguientes aspectos;
a) "Es necesario que los câlculos sean coordinados
por un responsable que tenga, ya sea por su fun 
ciôn normal en la empresa, o en razôn de la mi- 
siôn que le sea confiada, una autoridad suficien 
te. Serâ preciso, en efecto, motivar a los inter 
vinientes, tener acceso a las informaciones y 
presentar, en fin, los resultados a los respon­
sables de la empresa.
b) Las personas encargadas de apiicar el método 
deberân contar con una adecuada formaciôn en
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las técnicas de câiculo econômico y estadistico,
c) Desde el punto de vista del organigrama empre- 
sariai, es deseable que esas personas estén 
afectas o integradas en un departamento funcio 
nal como pueda ser el de servicios econômicos, 
servicios contables y financières, planifica—  
ciôn, o control de gestiôn" (8).
Presupondremos, en consecuencia, que taies requis! 
tos se cumplen en las aplicaciones prâcticas de la metodo 
logîa del excedente de productividad global; ciKéndonos, 
en lo que sigue, exclusivamente a la problemâtica econômi 
ca que aquélla piantea.
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5 - 2 La distinciôn entre valores corrientes, a precios constan­
tes y en moneda constante en el EPG.
Ya hemos patentizado la necesidad de que cada gru- 
po social participante en la empresa sepa en valores rea­
les cuâl es la parte que se le distribuye del excedente 
que ha contribuido a formar. pasemos ahora a discutir cô­
mo afecta eso ai pianteamiento que hemos venido haciendo 
del método del CERC, haciendo antes aigunas disquisiciones 
terminolôgicas.
Cuando tomamos los valores contables de dos afios 
consecutivos cuaiesquiera de la actividad empresarial, re 
sulta obvio que estâmes considerando estructuras de pre—  
cios corrientes, para productos y factores, de cada uno de 
esos afios. Del mismo modo que el resultado de multiplicar 
taies precios por las correspondientes cantidades esté - 
siendo expresado en monedas, también corrientes, de ambos 
afios. La contabilidad nos estâ proporcionando, en efecto, 
los valores nominales de cada uno de los dos perîodos que 
estudiamos.
Al introducir la metodologia del excedente, e i n d u  
so ai citar la definiciôn original del mismo que hacla 
Pierre Masse: "variaciôn de bénéficie a precios constan—  
tes"; haclamos una consideraciôn explicita sobre los pre­
cios. Supongamos, equivaila a decir aquel razonamiento, 
que la estructura de precios no varie entre los dos ahos 
que vamos a estudiar. Bvaiuemos entonces cantidades de 
productos y factores del segundo afio a los precios, supue£ 
tos constantes, del primero. El resultado del puro efecto 
cuantitativo entre unos y otros nos evidenciaba el exceden 
te.
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Avancemos ahora mâs en el razonamiento y compute- 
mos el efecto de la erosiôn monetaria en el période. Evi- 
dentemente, la moneda del segundo de los ahos podrâ expre 
sarse en moneda constante del primero sin mâs que dividir 
sus valores por un indice que refleje la pérdida de poder 
adquisitivo entre el primero y el segundo de los ahos.
Aûn mâs, serâ posible tomar un aho como base de los câlcu 
los que sea anterior a los dos estudiados en términos de 
excedente y referir las monedas de éstos a la moneda con£ 
tante del afio base. En tal caso,el excedente del aho ac—  
tuai respecto del aho de referenda va a venir dado segûn 
la estructura de precios de éste y en moneda constante del 
aho tornado como base. Ese excedente es el que podemos deno 
minar a precio constante y en moneda constante.
Puede parecer superflua, no obstante, tai distin- 
ciôn, si hacemos coincidir el aho de referenda para los 
precios con el aho base para la moneda constante. Y efec- 
tivamente lo séria de considerarse sôlo el excedente gene 
rado. Sin embargo, debemos recorder que el excedente dis^ 
tribuido lo era, en concrete , a través de un efecto, varia 
ciôn entre ambos ahos del estudio, de los precios; y éste 
es, precisamente el que nos interesa conocer en términos 
reales, en moneda constante. Formaiizaremos mâs adelante 
todo ello con base en la igualdad del excedente para su 
mejor comprensiôn.
Pero profundicemos aigo mâs en la incidencia espu- 
rea de los precios en las cantidades para contraponer sus 
posibles ventajas a la servidumbre a que hemos visto que 
nos obligan. Re corde mos para ello que habiêimos llegado ai 
excedente de productividad global por superaciôn de las me 
didas parciales de productividad. Y lo haciamos porque "to
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do indicador parcial no puede dar mâs que una visiôn ine 
xacta de la reaiidad, y en particular una visiôn demasia 
do optimista de la comparaciôn de la totalidad de produc 
tos con una parte de factores, o incluso con uno sôlo de 
ellos, como cuando se habla de productividad del trabajo 
o del capital.
En contrapartida, todo indicador global obliga a 
considerar agregados de factores y de productos: suma man 
zanas y peras. Esta operaciôn no es posible mâs que hacien 
do uso de coeficientes de ponderaciôn que son en principio 
los precios" (9).
He aqui la ventaja de los precios para la apiica­
ciôn del excedente de productividad global: permitir la 
agregaciôn de productos heterogéneos para compararia con 
la agregaciôn de todos los factores, también heterogéneos.
Se toma asi partido entre "dos concepciones antinô 
micas. Segûn la primera, en la que flota el fantasma de lo 
absoluto, la productividad es una propiedad vinculada con 
las cosas. Segûn la segunda, la productividad no es la 
propiedad de una cosa, sino la propiedad de sus relaciones 
con las otras cosas. La de una empresa se pone de relieve 
a través de su inserciôn en el entorno. Y losprecios son 
precisamente los indicadores que el entorno le proporcio- 
na para permitirla reaiizar mejor su inserciôn en él" (10).
La elecciôn asi reaiizada nos conduce, empero, a un 
nuevo problema; el de la representatividad de los precios 
con los que el entorno guia a la empresa. En efecto, el 
reflejo mediante los precios de la escasez de los facto—  
res que la empresa utiliza,o de la utilidad de los consu- 
midores de los productos que fabrica,sôlo se va a dar en
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las condiciones ideaies de ôptimo paretiano en concurren 
cia perfecta, que van a distar grandemente de sus condi­
ciones de efectivo desenvolvimiento econômico. El caso de 
las empresas pûblicas, con remuneraciones y precios que 
siguen criterios mâs politicos que econômicos, va a ser 
paradigmâtico de aquél alejamiento, en el que ahora , por 
la indole de nuestro trabajo, no podemos entrar (il).
Sin embargo, "si hay divorcio entre el contexto El 
sico global y el sistema de precios, no conviene olvidar 
que el primero se percibe en forma incompleta a nivel de 
la empresa, mientras que el segundo es un instrumento de 
medida a su disposiciôn. Es éste y no aquél el que se co- 
noce, y es en relaciôn con el mismo con el que debe ser 
apreciada la calidad de su gestiôn. parece pues que, i n d u  
so si ciertos precios son puestos en duda, las cuentas de 
excedente deberian registrarlos tai cuaies son. En contra 
partida, convendria sefLaiar, en el comentario de las cuen 
tas, las razones que se tuvieran para dudar de su repre- 
sentatividad" (12).
Cabe una aiternativa ai respecto, que pone de mani_ 
fiesto el CERC: la sustituciôn de los precios no represen 
tativos de la escasez de los factores por otras pondera- 
ciones que si la tengan présente. Manteniendo en el segun 
do miembro de la igualdad del excedente "las variaciones 
de precios constatadas", se podria "utilizer en el primer 
miembro, para la ponderaciôn de la variaciôn de cantidad 
del bien considerado, un precio "reconstituido", de carâc 
ter ficticio, pero expresivo de la escasez del bien consi 
derado con mayor fidelidad que el precio efectivo" (13).
Evidentemente que asi se romperia el equilibrio
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contable definitorio de las dos partes del excedente, ge­
nerado y distribuido, ai ponderar el primero con precios 
ficticios y el segundo con efectivos; por lo que habria 
de introducirse el pertinente término de ajuste, "por ade 
cuaciôn de la estructura de precios a las condiciones rea 
les de escasez de los factores". La complejidad y dificil 
interpretaciôn de ese término hacen que, en nuestra opi—  
niôn, nos movamos en el campo de las especuiaciones teôr£ 
cas sobre lo que el método del excedente "deberia ser".
También, y con iguaies reticencias, habria de admi 
tirse la utilizaciôn de precios ficticios en ambos miem—  
bros de la igualdad del excedente. La dificultad adicio—  
nai provendria,en este caso, del segundo miembro. El exce­
dente distribuido lo séria por medio de un efecto precios 
iguai a la diferencia entre dos ponderaciones ficticias, 
reiativas a cada uno de los ahos estudiados; efecto sobre 
cuya significaciôn cabai cabrian muchas matizaciones.
Hay que conÆluir, no obstante, que el recurso a 
las ponderaciones ficticias ha sido utilizado en aigunos 
anâlisis de productividad. Tai es el caso de las compara- 
ciones de productividad en el espacio, entre paises dife­
rentes por ejemplo, debidas a Vincent (14); quien, para 
comparar las producciones de Francia y Estados Unidos, 
evaiûa las primeras con precios y saiarios norteamerica—  
nos, mientras que pondéra las de Estados Unidos con la es­
tructura de precios francesa. Evidentemente, los precios 
de otro pais para valorar las producciones de una econo—  
mia nacional, constituyen una ponderaciôn ficticia, ajena 
por complete a aquéllas,
Igualmente hay que decir que las ponderaciones
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ficticias tendrlan especial relieve en su apiicaciôn a 
las empresas pûblicas. Baste considerar el ejemplo de los 
gastos financières efectivamente soportados por estas em 
presaSjComo "precio" de la cuantia de capitales que finan 
cian su estructura econômica. La existencia de circuitos 
privilegiados de financiaciôn posibilita generalmente a 
las empresas pûblicas fondes con un coste sensiblemente 
inferior ai que deben sepertar las empresas privadas que 
les son equiparables. La escasez de financiaciôn no se 
ve reflejada por elle en el coste de capital de la empre 
sa pûblica. üna cemparaciôn reaiista entre empresas pûbl^ 
cas y privadas en términes de excedente de productividad 
global exigiria pues, "ceteris paribus", la ponderaciôn 
de los capitales utilizados per las primeras per un cos­
te ficticio, o coste de oportunidad; "fundândose en la 
idea de que las otras empresas, que no ocupan esta situa 
ciôn preeminente, hubieran podido utilizer, con una even­
tual mayor eficacia, los capitales inmovilizados en las 
privilegiadas" (l5).
Ese coste de oportunidad, por otra parte, es ya 
una reaiidad en el reciente "Libro Bianco sobre las indu£ 
trias nacionaiizadas en el Reino Unido", de marzo de 1978
(16), que fija el "Test Discount Rate" en un cinco por 
ciento en têrminos reaies, antes de pagar impuestos y a 
conseguir durante toda la vida operative de las nuevas in 
versiones que acometa la empresa pûblica.
Y ya sin mâs diiaciôn apiiquemos la correcciôn de 
la depreciaciôn monetaria ai método del CBRC. Recordando, 
en consecuencia, la iguaidad resuntiva en la que aquél 
se plasmaba;
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EPG„ = EPG,
2 . P  - 2 - P A f  = - Z û P  (P+&P) + 1.ùf(F + L F )  + & B
La consideraciôn de los precios, supuestos constan 
tes, del aKo iniciai, hace que el primer miembro de la 
ecuaciôn venga expresado en moneda de tal perlodo. No su 
cede lo propio con el segundo miembro en el que, ai refl£ 
jarse variaciones de precios y de remuneraciones entre 
dos aflos consecutivos, estamos dando entrada a monedas de 
uno y otro aflos; sin poder precisar exactamente cuâi de 
ellas prevaiece en la diferencia.
Hay un aspecto positive, sin embargo,en esta visiôn 
de las distribuciones del excedente en têrminos nominales: 
la de proporcionar ai cliente o ai aportante de factores 
la variaciôn que "percibe" entre unos y otros precios, 
sin que tenga que recurrir a su confrontaciôn con una ero 
siôn monetaria cuya cuantia trasciende, la mayorla de las 
veces, de sus posibilidades. Pero, pese a ello, una inter 
pretaciôn hasta sus ûltimas consecuencias del excedente 
précisa verterlo en valores reaies.
Tomando la moneda de un aRo base como pauta sobre 
la que referir las monedas de los aflos iniciai y final 
entre los que estamos caiculando el excedente, el Indice 
que mejor va a reflejarnos la pertinente erosiôn moneta­
ria va a ser el Indice de precios implicitos del Producto 
Interior Bruto, "ya que es el mâs relacionado con la evo- 
luciôn del vaior de la unidad monetaria en si niisma" (l7)
El esquema de nuestro razonamiento va a ser el si
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guiente:
en moneda del
en moneda del
a precxQs
aRo base en 
el cômputo de la 
depreciaciôn mo­
netaria
aRo de 
referencia 
en el câlcu 
lo del exce 
dente.
aRo actual 
en el cAlculo 
del excedente
Por él se puede apreciar cômo el excedente habido 
entre los aRos actual y de referencia précisa, para ser 
conocido en valores reaies, referirse ai aRo base. A tra- 
vés de computar las monedas de aquéllos en têrminos de la 
de éste.
Si los Indices de precios implicites del PIB de 
esos très aRos, base, de referencia y actual, son, respec 
tivamente:
.n .n+1
PIB' PIB' PIB' 
podremos poner, para los productos:
,o
f’n =
PIB P = Pn+1 
n+1
PIB
PIB
.n+1 
■ PIB
lo que significa que el precio de un determinado producto 
del aRo de referencia,en moneda constante del aRo base, 
(P°^^ es iguai al precio nominal del producto en aquél aRo
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(p^) por el cociente entre los indices de precios del PIB 
del aRo base Y del aRo de referencia de
igual modo que el precio nominal de ese producto en el aRo 
actual (Pn+i) puede ponerse en moneda constante del aRo 
base ( ) multiplicândolo por el cociente entre los in
dices de precios del PIB para el aRo base (i°pjg) V Gl aRo 
actual (l"^pig).
Para los factores,de forma y c m  nomenclatura seme- 
jantes, se podrâ poner:
f°n+i = £n+^^ PIB
^n+1
PIB
partamos pues de vaiores en moneda constante para 
haliar el excedente, retomando la simbologia utilizada con 
anterioridad para las iguaidades:
n+1
Z  PP = X f F  + b| |^(p: + 6 P)(P+^P) = Z ( P +  &f)(F+ 6  F)
+ ( B + ^ B
expresiones contables que, computadas como deciamos en mo 
neda constante, se transforman en :
2L|p^] p -zfp W P .(p^
PIB/ \ PIB/ \ PIB
y en;
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X  ((P-^ P)^ STf^
PIB
(p+ AP)=2|(f+A f ) ' PIB.n+1
PIB)
(f+ A f ) +
+ f(B+ A B)
• PIB 
.n+1
PIB
de las que puede extraerse el excedente de productividad 
global en valores reaies (EPG'):
1° \ / 1°
EPG' g = Z { p  jàP - f { A F; en cuanto ai gene
PIB PIB
rado. Y por lo que respecta ai distribuido, que en valo­
res nominales podla ponerse como:
EPG^= - %_ &p ( P+ & P) + 'Zàf(F+ AF)+ a B =
= - iz((p + & p) - p) (P+AP) t %((p+ A f) - ^(F+&F)
((B+ A B) -B^ ,
(P+ & P) +
résulta por ello:
+^&p) ^ ^Vfp '°™n+1 
■ PIB) PII
1 (f+kf) n+1
PIB) PIB
(F+ A F) +
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BIB/ \ PIB/J
Podemos extraer dos conclusiones de este plantea
miento:
En primer lugar, que si bien es verdad que la ma£ 
nitud del excedente generado en têrminos nominales no va 
a coincidir con el caicuiado en valores reales, las tasas 
de excedente, en uno y otro caso, van a ser idénticas.
Efectivamente, se constata que:
EPG ^ EPG' ; 
9 9
1°
PTR
pues: X P  A P  - I P  A F  X  Z ( P  ) A. P
I PIB
A F;
I PIB
o _n
a menos de darse el caso trivial en que I pjg= I pjgî
esto es,la coincidencia entre los indices de precios im- 
plicitos del Producto Interior Bruto del ano base y del 
aRo de referencia.
Por el contrario, de utilizarse tasas de varia­
ciôn del excedente entre los aRos de referencia y actual; 
concepto que, recuérdese, suponia reiacionar el exceden-
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te generado con el vaior de la producciôn en el aRo de 
referencia; se tiene:
TEPG
EPG'
y: TEPG' = ---- 2----  ; ya que los precios del ano
9
X (p PIB jp de referencia deben verter- 
se a la moneda constante del
PIB
aRo base.
De esta ûltima expresiôn, y observando previamen 
te la posible extracciôn de factor comûn en:
EPG- = I ( p  i , P - Z ( f  { ^ )
1 PIB I PIB
p A P  - % f  A • se deduce que:
( ^ )  EPG 
PIB
TEPG’ = —  ------------  =  TEPG )
1°  ^
).IPP
PIB
esto es, la coincidencia que habiamos adelantado.
En segundo lugar, debemos decir que parece dedu-
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cirse,de la nueva expresiôn del excedente en moneda con£ 
tante,la ruptura del equilibrio entre orlgenes y distri­
buciones;
%.(p p ^  p)
I PIB I PIB \ I PI]
PIB
PIB
(P+AP) + X .n+1 
■ PIB) PIB,
(F+ AF) +
.n+1 
■ PIB, PIB>
Sin embargo, tal apreciaciôn, considerando el se­
gundo miembro en su conjunto, es incorrecta. para consta 
tarlo vamos a suponer que apiicamos la metodologia del 
excedente en vaiores nominales; lo que nos conducirla a 
la iguaidad final:
EPGg= X P  A P  - X f  A F = -%AP(P+ A P)+ XAf(F+ AF) +
+ A B  = EPG
Considerando ahora que podemos referir este ex­
cedente a la moneda del aRo base (EPG* *), tendremos:
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1°
EPG "g = X ( P  A P  - Z ( f  - ^ ^ ) A F  =
I PIB I PIB
1° 1°
= - %( A P  - X ^ ) ( P + A P )  + I  (Af (F+AF) +
I PIB I PIB
r°
PTR
+ A B — —  = EPG”^  Î 
I PIB
fôrmuia en la que puede sacarse como factor comûn el co­
ciente entre los indices de precios del PIB, tanto en el 
primero como en el segundo miembros; por lo que, efectiva 
mente, se respeta la iguaidad entre origen y distribuciôn 
del excedente:
I*
EPG” =
9
PIB
1°
( Z P  & p - Z f  û f )  =
(-ZAp(P+(VP) + Z_&f(F+&F)+ A EPQ'Jj
PIB
Pero es que este procéder, que significa referir 
el excedente a moneda constante tras de haberlo caicuiado 
a precios constantes, résulta semejante al que habiamos 
comentado en un principio, partiendo de valores en moneda 
constante para luego haliar el excedente.
Comparando los dos primeros miembros que reflejan 
el excedente generado, se comprueba, en efecto, su igual-
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dad ;
EfG'g =1(P - Z f  ^  lAP = EPG-.g
PIB, PIB
Ello e s , lôgicamente, asl, puesto que en esta ex­
presiôn se computan ûnicamente precios y remuneraciones 
del ano iniciai, refiriéndose luego a la moneda del aRo 
base.
Hagamos lo propio, para comprobarlo,con los segundos 
miembros:
EPG'. = - 1
PIB/ \ PIB
(P+6P) +
-I &f) .n+1
PI]
PIB
(F+AF) +
,n+i 
“ PI] PIB
y: EPG” = - | A P  I (P+ A P) +I( ^  f
PIB (F+ &F) +
PIB, PIB
A B - Z ( ( p +  A p) - p V  I (P+ & p )  +
PIB) PIB,
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6 f) - f) ( (F+ & F) + ((B+AB) -
PIB/ \ PIB
Restando miembro a miembro la segunda expresiôn 
de la primera, apreciaremos la diferencia, si existe, en­
tre ambas:
EPG»^ - BPG"^ = - 1 ( P + A P ) |  I (P+AP) +
I PIB
+ % ( P + A P ) |  |(P+AP) + Z(P+Af)| I (F+AF).
I PIB 7 \ I pIb
- ^ ( f + A f ) |  j(F+AF) + (B+& B)|
I PIB / \ I PIB
- (B+ A B)(
I PIB
donde ya se han eliminado sumandos iguaies de signes con­
traries .
Podemos ahora sacar factores comunes, con lo que 
llegamos a:
EPG'^ - EPG”^  = -Q_{p+^ P){P+ A Pj) Ç l B  f!plB
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(x(f+ A  f)(F+ A F)^
1° 1°
PIB PIB
n+1 ■ n
PIB PIB)
•  (>• ‘  ■> l ÿ ®  -
PIB PIB)
que podemos también expresar como;
BPG'd- r - I ( P * A P ) ( P + A P )  +
\I PIB I PIB/
+ ][(f+ A f)(F+ A F)+(B+ A  B)^ Î
lo que nos lleva a concluir, recordando previamente la 
iguaidad contable en vaiores nominales,para el aRo actual, 
entre ingresos y costes mâs bénéficie;
X  (p+ A p)(p+ A p) = X ( P +  A f)(F+ A F)+ (B+ A B) ;
/ o
EPG-  ^ - EPG"  ^ = - 2 ÎS -  -  ^  I X O = o
V PIB PIB
y de ahl, la iguaidad propugnada;
EPG'. = EPG'*^ ; 
d d '
que, repetimos, se cumple considerando en su conjunto to
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das las posibles atribuciones del excedente generado.
En conclusion, si computamos la pérdida de poder 
adquisitivo de la moneda en el método del CERC mediante 
la consideraciôn de un Indice defiactor ûnico, résulta 
irrelevante hacerlo "al final de los câlculos" (pasando 
del excedente a precios constantes del perlodo de referen 
cia al excedente en moneda constante del perlodo base) o 
al "comienzo de los câlculos" (pasando los valores nomina 
les a moneda constante del perlodo base y apiicando sobre 
ellos el razonamiento a precios constantes) (18); pues 
ambas metodologlas conducen, como hemos demostrado para 
la totaiidad de productos y factores, ai mismo resultado.
Problema diferente es el de considerar el exacto 
significado del defiactor ûnico utilizado; Indice de pre 
cios implicites del PIB; porque "si un tai indicador po­
sée una significaciôn real a nivel nacionai, se puede 
cuestionar su utilizaciôn ai nivel del agente econômico 
estudiado aisiadamente" (19).
La motivaciôn que nos habla llevado a referir el 
excedente, tanto generado como distribuido, en moneda 
constante, era, en efecto, la de evaluar las ventajas rea 
les que les estaba proporcionando a clientes, aportantes 
de factores y propietarios de la empresa, su esfuerzo en 
pro de aumentar la productividad global, y la ventaja real 
de cada uno de los grupos participantes en la empresa va 
a requérir el empleo de un Indice especifico, que en muy 
contadas ocasiones va a coincidir con el de la deprecia­
ciôn general de la moneda nacionai. El conocer la varia­
ciôn real en el poder de compra de los asaiariados por su 
aportaciôn a la productividad, requerirâ, por ejemplo.
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ponderar el excedente que se les distribuya por un indice 
adecuado, cuai puede ser el indice de precios ai consumo. 
El hacerlo con los proveedores de equipos industriales exi 
girâ, por el contrario, de un indice de precios al por ma 
yor. En definitiva, cada distribuciôn de excedente habrâ 
de ponderarse por un indice especifico. El problema, en 
consecuencia, va a provenir de que nos estaremos aiejando 
de la iguaidad definitoria de origen y distribuciôn del ex 
cedente; "es decir, que ya no serâ posible, adicionando 
las distribuciones reaies, haiiadas separadamente por indi^ 
ces de precios especificos y no por un indice general, re­
constituer rigurosamente el montante del excedente de pro 
ductividad global generado" (20)
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5.3. Elementos que deben considerarse en los câlculos del EPG.
El concepto primigenio que fundamenta la metodolo­
gia del excedente de productividad global es la disocia—  
ciôn de los valores en cantidades y precios. Su considéra 
ciôn "in extenso" es tanto contable como econômica. pese 
a ello, los cornentarios con que hemos iniciado este capi­
tule respecte de la relaciôn entre las dos disciplinas, 
Contabilidad y Economie de la Empresa, creemos que nos exi^ 
men de pormenorizar en las implicaciones contables de de- 
tectar dônde se encuentran factores y productos dentro de 
los estados econômico-financieros tradicionales.
Ello no obsta para que hayamos de estudiar qué se 
entiende por factor productive en este método, ni, lo que 
nos parece mâs importante, a qué deben asimilarse cantidad 
y precio en aquellos factores cuya naturaleza aiude a pro 
ductos de un tipo por una base o a valores monetarios sin 
ningûn desglose aparente.
Dada la dispar consideraciôn que, entre los trata- 
distas mâs relevantes del excedente de productividad glo­
bal, tienen estos aspectos, nos vemos obligados a reite- 
rar la importancia del estudio de casos concretos. Casos 
que, también puede comprenderse fâcilmente, requieren un 
gran conocimiento de la unidad econômica sobre la que ver 
san; pues sôlo asi adquirirân virtuaiidad las hipôtesis y 
convenciones que veremos se precisan hasta iiegar ai exce 
dente.
Como aval de lo dicho puede servir el que ni tan 
siquiera existe unanimidad en la consideraciôn de qué fac 
tores productives son los mâs relevantes en general para
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la obtenciôn del producto final. Este es, quizâs, asi,por 
la versiôn contable que todos los factores tienen. Decir, 
por ejemplo, que deben computarse las materias primas o 
consumes corrientes del periodo, tiene una Clara connota- 
ciôn econômica; su transformaciôn o incorporaciôn para eia 
borar el producto final. Pero la concreciôn contable no es 
tan sencilla; los stocks que provienen de ejercicios pasa 
dos, los que pasarân del ejercicio en curso a los siguien 
tes, las devoluciones de compras, o los "rappels" por corn 
pras, son otros tantos ejemplos de anotaciones contables 
que afectan a ese epigrafe y hacen mâs compleja la disocia 
ciôn del valor resuntivo final neto de las materias pri—  
mas entre una cantidad y un precio.
Nos vemos obligados por esas razones a hacer tam—  
bién aqui un estudio genérico de los problèmes metodolôgi 
COS del excedente; planteando las dificultades con que, 
prévisiblemente, se va a enfrentar quien pretenda su apli 
caciôn prâctica. Distinguiremos por ello distintas ciasi- 
ficaciones de los elementos a considerar en el câiculo; 
remos distintas hipôtesis que pueden afectarles en casos 
concretos; y expondremos cômo debe entenderse la premise 
de "precio por cantidad" en los casos mâs significatives. 
Diferentes visiones emplricas de ello serân las que se pre 
senten en un capitule posterior.
pasemos revista a los factores que suelen conside­
rarse y a su ubicaciôn dentro de clasificaciones mâs agre 
gadas, para tratar de extraer una pauta uniforme sobre 
los elementos fundamentaies definitorios de la productive 
dad global.
para el CERC, en su primera exposiciôn detaiiada 
del método (21 ), los factores de producciôn utilizados
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por la empresa, considerados bajo el aspecto de "cargas", 
correspondientes a la remuneraciôn de aquéllos, son:
- "el pago de los suministros (consumo de materias 
primas, de productos semieiaborados, de energia, 
etc...)
- la remuneracién del trabajo de los asaiariados, 
y el de los no asaiariados en los casos que pro­
céda .
- las amortizaciones, consideradas como indicado—  
res de la contribuciôn de los equipos a la pro—  
ducciôn.
- las cargas financieras, consideradas como la remu 
neraciôn de los capitales que, puestos en una u 
otra forma a disposiciôn de la empresa, han per­
mit ido la producciôn (financiaciôn de las inver- 
siones, de los stocks de materias primas y de 
productos terminados,y del nivel normal de teso- 
reria).
- los impuestos indirectes y asimiiados (patente,...)" 
(22).
Es de observar que considerando "cargas" se solven 
ta la dificil adscripciôn de aigunos elementos del coste 
empresarial a factores productives. Asi sucede con los im 
puestos indirectes y asimiiados, paradigma de elemento d^ 
sociable en base y tipo mâs que en cantidad y precio.
Por otra parte, y esto es aigo que podremos volver 
a repetir en cualquier caso en el que tratemos el capital
318
fisico de la empresa, las amortizaciones requieren una con 
sideraciôn econômica. Sôlo asi puede verificarse el que 
sean la aportaciôn del inmovilizado a la tarea productiva, 
en funciôn de su uso y de la obsolescencia que pueda afec 
tarie. Los criterios contables y fiscales,que definen ge­
neralmente la imputaciôn de esa depreciaciôn a las cuen—  
tas de explotaciôn del ejercicio,deben revisarse a la luz 
de la depreciaciôn estrictamente econômica; ûnica que da- 
râ sentido a la productividad global que refieje el exce­
dente .
Otra clasificaciôn de los elementos fundamentaies 
de la producciôn es la que se deduce de la obra de Massé 
y Bernard (23). Si bien no aiuden explicitamente a facto­
res de producciôn, su enumeraciôn de los problèmes que in 
ciden en la formaciôn y reparto del excedente nos da pie 
para suponer que aquéllos son: el capital financière, el 
capital fisico, el Estado, y la empresa considerada en si 
misma. Bajo su punto de vista, fundamentado como ya diji- 
mos anteriormente en la teoria de juegos, cada uno de es­
tos jugadores recibiria una ganancia del resultado de la 
acciôn conjunta emprendida. La de los que aportasen capi­
tal fisico o financière habria de ser la amortizaciôn o 
la tasa de interés, respectivamente. El Estado participa- 
ria a través de los impuestos. La empresa, terreno del jue 
go, habria de pervivir para garantizar la celebraciôn fu- 
tura, y de ahi su consideraciôn como factor de producciôn 
en sentido amplio cuya remuneraciôn o ganancia provendria 
de la autofinanciaciôn de enriquecimiento.
Vincent, como tratadista de la productividad global 
de los factores, también nos ha dejade su opiniôn sobre 
cuâles han de ser los relevantes. Entre los "elementos ft
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sicos": "horas de trabajo, consumos corrientes (materias 
primas, energia, etc....), consumo de capital fijo (amor­
tizaciôn econômica); pudiendo aRadirse la tierra y los de 
mâs bienes naturales escasos". Entre los "elementos finan 
cieros" se incluirian por el contrario: "el bénéficie (re 
sultado de explotaciôn), los intereses y los impuestos, 
asi como las subvenciones" (24).
Es de destacar la distinciôn que aqui se hace entre 
elementos "fisicos" y "financieros", dentro de una pauta 
que es comûn a todos los tratadistas Franceses. Por "fis^ 
cos" deben entenderse aquellos elementos o factores produc 
tivos que por su propia naturaleza se expresan en unidades 
fisicas, por lo que su refiejo en los documentes contables 
hace ya précisa la ponderaciôn por precios. Su disociaciôn 
en cantidad y precio viene, en suma, dada.
Por elementos "financieros" deben entenderse todos 
aquellos factores productives -cuyo desglose en precio y 
cantidad précisa de convenciones previas. Son elementos 
cuya naturaleza es esencialmente expresiva de un vaior y 
por ello reflejable en unidades monetarias,no fisicas.
Veamos ahora otra forma de considerar los factores 
productives, debida también ai CERC y posterior a la que 
hemos comenzado exponiendo. Se coincide en ella con la 
agrupaciôn en "no financieros" y "financieros" que hace 
Vincent, pero no en el contenido exacte de sus rûbricas. 
Como peculiaridad propia estâ la consideraciôn conjunta 
de productos y factores (25):
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- Factores y productos no financieros.
. Bienes y servicios proporcionados a los clien­
tes o recibidos de los siuninistradores.
. Producciôn de bienes destinados a acrecentar 
el activo de la empresa.
. Salaries y cargas conexas.
. Impuestos y tasas.
- Factores y productos financieros.
. Amortizaciones.
. Cargas y Productos financieros.
. Resultado de explotaciôn.
Hay que reseRar el motive que el propio CERC encuen 
tra para la inclusiôn de impuestos y tasas entre los ele­
ment os no financieros o, en otros têrminos, fisicos. Alude 
a la consideraciôn que aigunos de estos impuestos tienen 
para las empresas, en cuanto a que por versar sobre una 
base impositiva fisica se equiparan por aquéllas a un ma­
yor coste o precio de las unidades tangibles de la base.
La cuestiôn parece clara, en efecto, para conceptos tales 
como el impuesto sobre el valor aRadido o las cargas rela 
cionadas con la masa salariai.
Finalmente apuntaremos otra enumeraciôn de facto-
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res productives, debida a Gourbis y Temple (26): Trabajo; 
capital (como conjunto de medios fisicos puestos en fun- 
cionamiento por la empresa para atender a su finalidad 
productiva); Cargas financieras; y Cargas fiscales.
A la vista de la heterogeneidad en los factores a 
considerar y en las clasificaciones que se hacen de ellos, 
vamos a adoptar en lo que sigue un criterio propio: dis- 
tinguir entre producciôn, factores y bénéficie. Primero, 
porque cuando se estudia el excedente siempre se aiude a 
la iguaidad contable entre ingresos y costes mâs benefi—  
cio, y esos elementos son los que ahora seguiremos consi­
derando. Segundo, porque no nos résulta convincente englo 
bar el beneficio junto con los demâs factores de produc—  
ciôn en sentido mâs restringido; habiendo ya apuntado en 
anteriores ocasiones la consideraciôn residual, de ingre­
sos tras de haber computado los costes, que aquél nos me- 
rece. Y tercero, porque esta clasificaciôn permite también 
una subclasificaciôn de los factores productives, en escin 
dibles por naturaleza y en desglosables mediante conven—  
ciones de precio y cantidad; têrminos en los que,respect 
vamente, venimos a coincidir con los elementos fisicos y 
financieros de otros autores.
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5.3.1. Producciôn
Por lo que se refiere al âmbito empresarial, "la 
nociôn de producciôn es aparentemente muy clara"; en efec 
to: "El câiculo de la productividad global requiere que 
sea conocida la producciôn final bruta o producciôn corrien 
te, registrando todos los productos que hayan saiido del 
proceso productive estudiado a lo largo del aRo. Por ello 
el adjetivo "final" se explica por si mismo. Por otra par 
te, la acepciôn "bruta" proviene de que la amortizaciôn 
no se considéra deducida".
Tal "producciôn final bruta se compone de produc­
tos que, en el curso del aRo, han sido vendidos o han ido 
a engrosar los stocks; que, por su parte, han podido tam­
bién aiimentar a las ventas. Se deduce de esto que el va­
lor de la producciôn final bruta es iguai a la cifra de - 
négocies, con la réserva de la correcciôn que procéda por 
las variaciones de stocks".
En definitiva, y "dicho de otra forma, si se par­
te de una cifra de négocies para obtener el vaior de la 
producciôn final bruta, es précise asegurarse de que aqué 
lia esté consolidada" (27).
A otros niveles de mayor agregaciôn, sectoriales o 
nacionaies, el problema puede no tener tan concluyente so 
luciôn. La disyuntiva tlpica va a estar en la elecciôn bien 
de la producciôn, bien del valor aRadido. Porque si ya se 
ha dicho que para la empresa "la nociôn de producciôn uti 
lizada es la de la producciôn destinada a ser vendida, es 
decir, la producciôn ofertada que corresponde, mâs o menos 
las variaciones de stocks, a la cifra de négocies" (28);
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para agregados econômicos superiores el concepto que se 
retenga puede ser diferente. Lo que puede piantear la di- 
ficultad adicionai de hacer depender las variaciones de 
la productividad global del nivel de agregaciôn elegido.
Por lo que concierne a considerar valores aRadi­
do s en lugar de producciôn final bruta, la dificultad es- 
triba en que se prescinde de las transferencias de vaior 
entre empresas o entre ramas productivas, con lo que los 
resultados pueden ser sensiblemente diferentes a los ante 
riores.
Aparté de esto, que podrîamos denominar con Cour- 
bis y Templé el problema de "elegir el concepto de produc 
ciôn", ésta va a suscitar otras dificultades (29): la apa 
riciôn de diferencias en la caiidad del producto obtenido 
y la vaioraciôn que de la producciôn retenida para el câ^ 
culo se haga.
para los efectos provinientes de la caiidad dife­
rente en los productos, los dos autores precitados propo­
ne n dos posibles tratamientos. El primero serâ idôneo pa­
ra aquellos casos en que la variaciôn en la caiidad del 
producto no sea sustanciai y constituya un mero pretexto 
para acrecentar el precio. Consistirâ,por ello,en asimilar 
el efecto de caiidad a un efecto de precio, manteniéndose 
constante la cantidad. El segundo de los tratamientos pro 
puestos se orientarâ a suponer equiparable la mejora en 
la caiidad a un aumento en la cantidad del producto a pre 
cio invariable. Por supuesto que tai procéder serâ vâiido 
en los casos en que efectivamente se constate por el clien 
te la mejora introducida. Obsérvese, no obstante, la difi^ 
cultad de adscribir una variaciôn cualitativa a un efecto 
puro, bien de cantidad, bien de precio.
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La vaioraciôn de la producciôn présenta especial 
dificultad en el émbito macroeconômico por la posible di_s 
tinciôn entre vaior ai coste de los factores o valor a 
precios de mercado. Cifïéndonos a la unidad empresarial, 
la soluciôn viene dada por el entorno en el que opere la 
empresa y la estructura de precios en vigor.
Sin embargo no podemos dejar de citar una conside 
raciôn sobre un hecho usual en muchas empresas pûblicas: 
la discriminaciôn de precios o tarifas, por consideracio- 
nes personales, geogrâficas, de nivel de consumo o cuaie^ 
quiera otras; permaneciendo idéntica la caiidad del produc 
to vendido o del servicio prestado.
Entre très posibles formas (30) de computar este 
efecto diferencial, la primera consistiria en reflejar los 
precios tal cuaies son. La productividad global,y el exce 
dente en concrete,recogerîan entonces la discriminaciôn de 
precios como un factor de productividad, y ello se tradu- 
cirla en que, manteniéndose la constancia de precios y can 
tidades, una aiteraciôn de la estructura de clientes o con 
sumidores provocaria diferencias en el excedente. En efec 
to, la sustituciôn de un cliente por otro no resultaria 
irrelevante ai caber la posibilidad de estar satisfacien- 
do, uno y otro, precios diferentes por idéntico producto.
Otra soluciôn podria ser la vaioraciôn de toda la 
producciôn vendida a un mismo precio. Con el inconvenien- 
te, en tal caso, de que se perderlan de vista los exceden 
tes generados en un determinado producto o en una determi^ 
nada ârea geogrâfica. Como consecuencia de lo antes dicho: 
la discriminaciôn era factor de productividad, y aqui se 
soslaya precisamente el trato diferencial en los precios, 
adoptando un ûnico precio de comparaciôn.
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Finalmente,habria una posibilidad hlbrida de las 
anteriores; considerar explicitamente las tarifas diferen 
ciaies como el factor de productividad que impllcitamente 
son. Una primera parte del câiculo equivaidrla a la segun 
da de las soluciones apuntadas; haliândose un excedente 
al margen de la discriminaciôn. La segunda parte del câl- 
culo incorporarla luego la diferenciaciôn de precios, co­
mo un factor de productividad adicionai.
Hay, como es lôgico, muchos mâs problemas que afec 
tan a la producciôn. Sin afân exhaustive vamos a cornentar 
otros dos, detectados por el CERC a resultas de las apii- 
caciones prâcticas del método. De ahl precisamente que 
los mismos no aparezcan en el documente base expositive 
de 1969 y si en el resuntivo de 1973, tras de contar con 
la experiencia de haber aplicado la metodologia del exce­
dente en cuatro grandes empresas pûblicas francesas.
Si se recuerda que el excedente de productividad 
global generado tenla un componente relative a la produc­
ciôn de la forma: %  p A P* se comprende fâcilmente cuâi
es una de las dificultades a las que aiudlamos. La de que 
no existan antecedentes de un determinado producto en el 
aRo de referencia,por haberse comenzado a fabricar en el 
aRo actual. Que iguaimente podria aplicarse a empresas con 
fabricaciones o prestaciones no repetitivas o ûnicas para 
cada cliente. En estos casos, el producto o "la prestaciôn 
se facturan sobre la base de un presupuesto analltico, que 
hace aparecer las cantidades de factores y su coste por 
una parte, y los gastos générales y el beneficio por otra" 
(31).
para solventar la dificultad,el CERC hace la hipô
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tesis de que el indice de cantidades ponderadas de este 
producto "no repetitive" varie en la misma proporciôn en 
que le haya hecho el de les factores que se le refieran; 
y que, estes si, son conocidos en les dos afios objeto del 
estudio per referencia a otros productos, o se pueden corn 
putar conforme van siendo incorporados al producto ûnico.
La formaiizaciôn de esta hipôtesis, considerando 
el resultado de explotaciôn como diferenciable de produc- 
ciôn y factores, séria;
IQLp =  IQLp
o sea que:
por la iguaidad de partida entre indices de cantidades 
ponderadas y recordando que utilizamos la nomenciatura de 
anteriores ocasiones.
La iguaidad expresada se puede desarroliar:
y ponerse en la forma;
^  P A .p = ^ iQL _ 1
X  pP % p p
Si ahora recordamos la iguaidad contable entre in
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gresos y costes mâs resultado de explotaciôn, podemos po
ner (haciendo R tal resultado de explotaciôn del produc­
to no repetitive):
X  pP = Z  + P
Expresiôn que, sustitulda en la iguaidad inmedia- 
ta anterior, nos permite poner:
X p  à F _ X p  ^ P ^ X f  L  F
X  PP ZfP+ R X P P
y despejando el factor relative a la producciôn:
x p  i p = (zpp + R) = % p p  +
X ^ P  X  f F
+ R = iLf 6 p + R &  F
z p p  x ^ p
Iguaidad de la que podemos extraer el excedente 
generado:
"XP & p  -iZf A P = EPGg = R ^  ^ ;
9 X f F
y poner, en virtud del razonamiento anterior, ba- 
jo la forma:
EPG = R ^  = R(I0L - 1)
 ^ X  PP
Que puede interpretarse diciendo que el exceden-
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te de la empresa que proporciona un nuevo producto o pre£ 
taciôn, facturando el mismo ai coste de los factores incre 
mentado en el margen pertinente de bénéficie, es tanto ma 
yor cuanto mayor sea el indice de cantidades de los facto 
res incorporados a la obtenciôn del mismo.
Por ùltimo, refirâmosnos ai problema que expone 
el CERC para la "producciôn de bienes destinados a incre 
mentar el activo de la empresa". Con esa denominaciôn se 
estâ aiudiendo a les stocks de productos terminados y a 
los trabajos reaiizados por la empresa para su inmoviliza 
do. "Categorias que tienen en contûn el que la estimaciôn 
de su valor es convencional, en el sentido de que no ré­
sulta de un intercambio contractual.**
Cierto es que "si nos interesâsemos ûnicamente 
en las reiaciones de la empresa con el exterior se podria 
hacer abstracciôn de los stocks y del "auto-equipamiento" 
ya que el sistema de evaiuaciôn de esos flujos, ai modifi 
car simultâneamente y en forma rigurosamente iguai el ex­
cedente de productividad global generado y la distribuciôn 
destinada de êl ai cliente, afecta a la empresa en si mi^ 
ma; es decir, que no tiene incidencia sobre la evaiuaciôn 
de las ventajas que pueden distribuirse a los agentes ex- 
teriores a dicha empresa. En contrapartida, si se pone 
el acento sobre la medida del excedente generado, convie- 
ne tener en cuenta explicitamente los stocks y los traba­
jos de la empresa para su propio inmovilizado, haciendo 
figurar entre las distribuciones del excedente una parti­
da que revierta a la propia empresa" (32).
Especial hincapié se hace, por parte del CERC, en
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la evaiuaciôn de los stocks; lo que nos parece relevante 
por lo que tiene de distinguir en el excedente generado 
dos partes diferenciadas: una estrictamente "técnica" y 
otra "comercial".
Bajo una perspectiva puramente "técnica" o glo­
bal,el tratamiento de losstocks se haria, como hasta aho­
ra hemos dicho, en forma conjunta con las ventas, entresa 
cando la producciôn del ejercicio de la iguaidad:
Producciôn = ventas + stock final - stock inicial
Sin embargo, para el CERC, esto présenta dos in- 
convenientes : "uno proviniente de la utilizaciôn de un 
precio medio para el conjunto de los bienes producidos, 
cualquiera que sea su destino (venta o aumento del stock); 
otro como el resultado de confundir en un mismo grupo a 
los diversos destinatarios de las "ventajas" ligadas a 
las variaciones de precios entre un aho y el siguiente 
(destinatarios que no son los mismos segiln que los produc 
tos sean vendidos inmediatamente o aimacenados)" (33).
s e  propugna por ello la visiôn "comerciai”, escin 
diendo el efecto de los stocks del de las ventas en la 
producciôn del ejercicio; valorando aquéllos "al coste, 
caso de disponer de una contabilidad analitica adecuaday 
o al "precio de venta disminuido en el margen de comercia 
lizaciôn y de tasas sobre ventas" (34).
Se lograria asi una apreciaciôn mâs econômica y 
desglosada en términos de excedente de la politica comer
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ciai de la empresa, que puede haber "padecido" una eleva- 
ciôn anormal del stock de productos terminados por una - 
êquivocada previsiôn de las ventas o que, por el contrario, 
puede haber "fomentado" el incremento de unidades aimacena 
das ante una perspectiva de expansion del mercado en el que 
opera.
Esta propuesta del CERC conducirla, en suma, a - 
ofrecer dos facetas de la producciôn: la que ha sido vendi 
da, y  la que ha pasado a incrementar el stock de productos 
terminados. Habrîa entonces un aspecto técnico de la pro—  
ducciôn vendida, como origen de excedente y como distribu­
ciôn del mismo a los clientes a bravés del precio de venta ; 
y una visiôn comerciai de la producciôn no vendida,en la 
que la propia empresa, y  mâs especlficamente su politica 
de stocks, séria fuente u origen y también destino de exce 
dente. El desglose en precios y cantidades se haria por 
ello con precios de mercado y unidades vendidas, en el pr^ 
mer caso, y con precios de coste correspondientes a las 
unidades de stock generadas del ejercicio, en el segundo.
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5.3.2. Factores
Entre los factores de producciôn mâs relevantes 
deciamos que se podian encontrar aigunos disociables por 
naturaieza en producto de precio por cantidad y otros que 
precisaban en su desglose convenciones previas,sobre qué 
cabia asimilar en ellos a un precio y qué a una cantidad, 
como consecuencia de su carâcter financière, no fisico.
Hemos visto cômo la producciôn no ofrecia mayores 
problemas en la detecciôn de precio y cantidad,porque esen 
ciaimente lo que se obtiene son unidades fisicas de produc 
to, cuyo valor résulta de su ponderaciôn, ya sea por un 
precio de venta, ya por un precio de coste si no se vendie 
se en el ejercicio.
Pues bien, los factores productives fisicos van a 
poderse equiparar a la producciôn. Su disociaciôn en cant^ 
dades y precios, y por ende su directa apiicaciôn ai côlcu 
lo del excedente de productividad global va a ser inmedia- 
ta. Consideraremos como taies los consumes corrientes y el 
trabajo.
Por el contrario, para el resto de factores, que 
denominaremos financières, habrân de hacerse hipôtesis de 
partida que permitan su inclusiôn en el célculo del exce—  
dente. Comoquiera que taies convenciones van a ser eminen 
temente subjetivas y adaptadas a cada unidad econômica, 
nos referiremos a los cases mâs comunes y a su posible tra 
tamiento; dejando para mâs adeiante el anâlisis de las di- 
versas aplicaciones prâcticas que de esto se hayan hecho.
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5.3.2.1. Factores Fisicos.
5.3.2.1.1. Consumos corrientes
Incluimos bajo esta rûbrica una larga teorla de 
factores productivos que abarca desde las materias primas 
hasta los gastos diversos. Su ubicaciôn dentro de los fa_c 
tores fisicos se justifica por el mayor peso especlfico 
que en elia tienen las materias primas, los suministros y 
los materiales para consumo y reposiciôn,que si son medi- 
bles en precio y cantidad.
La problemâtica que plantean estos factores es se 
mejante a la que ya hemos apuntado para la producciôn. Ha£ 
ta el extremo de que el CERC asimiia la incidencia que tie 
nen los stocks de materias primas en el câiculo del exce­
dente a la que tienen los de los productos terminados. pa 
ra aseverarlo recurre a las reiaciones (35) entre produc­
ciôn, ventas y stocks de productos terminados,y consumos, 
compras y stocks de materias primas :
Producciôn = ventas + stock final de productos ter 
minados - stock iniciai de productos 
terminados.
Consumos corrientes = Compras + stock iniciai de 
materias primas - stock final de ma­
terias primas.
expresiones de las que, restando miembro a miembro, 
la segunda de la primera, se extrae:
Producciôn - Consumos corrientes = Ventas - com__ 
pras + conjunto de stocks finales de
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materias primas y productos terminados - 
- Conjunto de stocks iniciaies de mate_ 
rias primas y productos terminados.
Donde se aprecia que los stocks inciden con el mi£ 
mo signo en la cuenta de explotaciôn empresarial, con inde 
pendencia de que se refieran a productos terminados o a ma 
terias primas.
Mayor interés puede tener la disociaciôn que este 
Centro propone (36) para aquellos conceptos incluidos en 
esta categoria de factores que no se pueden medir exacta- 
mente por precios y cantidades.
Nosotros la reflejamos adaptando su terminologîa 
y contenido a la de nuestro Plan General de Contabilidad, 
por la mayor utilidad que nos puede reportar.
Taies indicadores serân aparentemente los mâs cô- 
modos en un pianteamiento general, sin embargo, ello no 
serâ ôbice para que en casos concretos se elijan otros, 
adecuados a la informaciôn disponible o ai grado de preci 
siôn requerido.
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Numéro de 
subgrupo o 
cuenta en 
el Plan Ge­
neral de Con 
tabilidad
Tftulo del 
subgrupo o 
de la cuen 
ta
Indicadores de variacion:
de cantidad de precio
64
Trabajos, 
suministros 
y servicios 
exteriores 
(considérados 
globalmente)
No medible
Combinaciân de los indices oficia— 
les de productos industriales y ser 
vicios,segûn una ponderaciôn que 
tenga en cuenta su importaneia rela 
tiva. Cuando la rûbrica tenga poca 
importancia o cuando no se disponga 
de ninguna informaciôn se puede uti. 
lizar un Indice general de precios 
(que excluya los de prochjctos ali— 
menticios].
Détails del 
subgrupo;
Arrendamien
tos
Superficie,corregida 
segôn la ubicaciôn
Résultante del valor y del Indice 
de cantidad
640
641
Reparaciones 
y conserva— 
ciôn
Posible cuando se 
trate de operaciones 
répétitives
Clôusulas de indexaciôn en 
los contratos
644
y
645
Remuneracio— 
nés a agentes 
mediadores 
independien- 
tes.
Trabajos rea­
iizados por 
otras empre­
sas
Oiffcil de medir
Baremos, cuando existan; si no, 
Indices de precios de los 
servicios.
646
Primas de 
seguros
Los que figuren en 
el contrato
El correspondiente al 
de cantidad
65 Transportes
y
Fletes
El correspondiente 
al de precios
Tarifas; clasificando los 
servicios correspondientes 
segun las categorias de 
tarifas
66 Gastos di­
versos
El correspondiente 
al de precios
Tarifas de Correos, Telégrafos 
y Telêfonos; baremos de publi— 
cidad.
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5.3.2.1.2. Trabajo y cargas conexas
"La medida del trabajo en tanto que factor de pro 
ducciôn estâ relacionada prâcticamente con la del numéro 
de horas de trabajo. Ciertamente que el nûmero de trabaja 
dores es una unidad estadistica que puede considerarse 
eventuaimente como satisfactoria y que se encuentra a ve- 
ces bien adaptada ai problema a resolver. Pero, por regia 
general, es el nûmero de horas de trabajo el que estâ, hoy 
en dla, en la base de la medida de este factor. Base imper 
fecta, bien es verdad, como todos los autores lo reconocen.
Asî, las condiciones del trabajo, su intensidad, 
su penosidad pueden ser muy variables mientras que, en cier 
tos casos, las horas de trabajo no son nada mâs que horas 
de presencia. incluso dejando de lado la cuestiôn de las 
condiciones de trabajo, se plantea una dificil elecciôn: 
iSe sumarân pura y simplemente las horas de trabajo del 
peôn, del obrero caiificado, del ingeniero; o se adoptarâ 
una ponderaciôn, y en este caso cuâl?. Como siempre, la 
elecciôn dependerâ del objetivo perseguido, mientras que 
la "soluciôn contable" haria una convenciôn, discutible 
desde luego, pero bien asentada; los coeficientes de ponde 
raciôn son los costes horarios, comprendiendo en ellos to 
das las posibles cargas conexas.
De todas formas, en lo que concierne a los directi^ 
vos, los inventores, los investigadores en general, resu£ 
ta irrisorio reducir su trabajo a un nûmero de horas, ya 
que son la reflexiôn, la imaginaciôn, la intuiciôn, las 
cuaiidades que les prestan todo su vaior, especiaimente 
bajo el punto de vista de la productividad. Por otra par­
te, la investigaciôn actual conduce a la mejora de la pro
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ducciôn futura, y séria lôgico amortizar los gastos de in 
vestigaciôn a lo largo de varios aRos.
Finaimente, serâ indispensable descontar aigunos 
conceptos de las horas de trabajo. Estos no son siempre 
fâciles de conocer en la contabilidad de las empresas, 
que se refieren frecuentemente a las horas "pagadas" y no 
a las horas "trabajadas". Sin embargo, para la medida de 
la productividad, la distinciôn es esenciai, y el absentes 
mo, bajo todas sus formas debe dar lugar, de producirse, 
a las oportunas deducciones" (37).
En esta larga cita de Vincent se condensa toda la 
problemâtica del factor trabajo, en su afectaciôn a la med_i 
da del excedente de productividad global. La cantidad, ho 
ras de trabajo, y el precio, remuneraciôn horaria, si bien 
son de fâcil apreciaciôn no estân exentos de problemas; a£ 
gunos ciertamente relevantes, como la caiificaciôn del per 
sonai, el aprovechamiento futuro de la investigaciôn actual 
y el absentismo. Veamos qué soluciones plantea el CERC pa­
ra afrontar su consideraciôn en el excedente. Teniendo en 
cuenta que las agrupa en très categories (38); cantidad de 
trabajo incorporada ai producto, calidad del trabajo en 
cuanto a caiificaciôn del personal, e interpretaciôn que 
debe darse a las cargas conexas cuando se trate de medir 
el excedente distribuido a los asalariados.
La cantidad de trabajo, como ya nos anticipaba vin 
cent, puede medirse por el nûmero de trabajadores emplea- 
dos. Lo que cabe como vâiido si la plantilia tiene cierta 
tendencia a permanecer estable. Porque, en otros casos, nos 
veremos obligados a considerar plantilia media anuai en 
los dos ahos entre los que calculemos el excedente; en una
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opciôn que no parece del todo satisfactoria. De iguai mo­
do, y caso de conocerse la variaciôn mensuai en la plant£ 
lia, podria tomarse como alternativa el câiculo del exce­
dente para periodos mâs reducidos que el aho, con la dif£ 
cuitad adicionai que eso conllevaria de computar también 
los restantes factores, la producciôn y el bénéficie, por 
periodos mensuales.
La elecciôn de las horas de trabajo parece mâs 
acorde con la finalidad perseguida por el excedente, ai 
permitirnos separar el trabajo segûn la "caiidad" de las 
horas aportadas, con su pertinente reflejo en tarifas ho- 
rarias diferenciales. No obstante tampoco asl podrân elu- 
dirse todos los problemas.
Horas pagadas ai trabajador, horas en las que el 
trabajador estâ disponible para el trabajo y horas efect£ 
vamente trabajadas no son forzosamente conceptos sinôni- 
mos. El desfase entre horas pagadas y horas disponibles 
proviene del concepto de ausencias pagadas que se recoge 
en las regiamentaciones laborales,y que faculta ai traba­
jador para ausentarse, por vacaciones, dlas festivos u - 
otros conceptos, sin dejar de percibir la remuneraciôn que 
corresponderla a una prestaciôn efectiva de trabajo. De 
iguai forma que horas disponibles y horas trabajadas pueden 
diferir a consecuencia, principalmente, de una inadecuada 
organizaciôn del trabajo en la empresa que posibilite la 
apariciôn de "tiempos muertos", sin un contenido de traba­
jo especlfico.
Ante.taies constataciones cabe interrogarse sobre 
qué horas han de ser las computables para el câiculo del 
excedente. La soluciôn parece estar en las disponibles pa
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ra el trabajo porque su ôptimo aprovechamiento por la em­
presa, medido como diferencia con las trabajadas, va a ser 
reflejo del esfuerzo organizativo en busca de la producti­
vidad.
Como quiera que el conocimiento de esas horas di£ 
ponibles no va a estar ai aicance de todas las empresas, 
habrâ de recurrirse, cuando no se tenga informaciôn sufi- 
ciente, ai promedio de horas laborables totales anuaies. 
Dato que se obtendrâ de multiplicar el promedio anuai de 
trabajadores en plantilia por el nûmero de horas labora—  
les por persona en el aho, que consten en el caiendario 
laborai oficiai de la empresa. Las deducciones de esa ci- 
fra deben corresponder a las horas totales de ausencia d£ 
tectadas en el aho, ya sean remuneradas o no, y a las ho­
ras perdias, a lo largo del aho también, por absentismo y 
huelgas.
Refiriéndonos ya especificamente ai excedente de 
productividad global, la cantidad de trabajo puede repré­
senter una informaciôn adicionai en cuanto a origen y di^ 
tribuciôn. Séria el caso, por ejemplo, en que horas remu­
neradas y horas disponibles variasen en distinta propor—  
ciôn entre un aho y otro. Entonces podria ser mâs signify 
cativa la cantidad de aquéllas para medir el excedente.
Mâs aûn, de la comparaciôn de este excedente, calcuiado 
con horas remuneradas, con el excedente que tuviese pre—  
sentes las horas disponibles, podria deducirse la ventaja 
o perjuicio trasiadado a los trabajadores ante el hecho 
de esa dispar variaciôn entre unas y otras horas, por eau 
sas imputables a la empresa,
Dentro de esa linea de razonamiento podria consi­
derarse también la disminuciôn de horas trabajadas. Fenô-
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meno que puede explicarse como imposiciôn a los trabajado 
res por la empresa ante una coyuntura desfavorable, o co­
mo ventaja conseguida por éstos a través de sus reivindi- 
caciones ante la empresa. En el primero de los casos, ai 
no haber, previsiblemente, variaciôn en la remuneraciôn 
horaria de los trabajadores, no se canaiiza hacia ellos 
ningûn excedente. Que si existe, evidentemente, pues de 
cumplirse la clâusuia "ceteris paribus" para la producciôn 
y el resto de factores, la variaciôn cuantitativa del fac 
tor trabajo serâ negative (partiamos de la disminuciôn de 
horas trabajadas), adicionândose ai excedente generado. En 
esta situaciôn, pues, habria otro grupo participante en 
la empresa distinto de los trabajadores como beneficiario 
de ese mayor excedente.
Si, por el contrario, es la presiôn de los traba­
jadores la que logra reducir la jornada laborai, también 
el excedente de productividad global puede proporcionarnos 
informaciôn significative. Asi, de dairse la disminuciôn de 
horas laborables, aparejada, también en forma prévisible, 
a una mayor remuneraciôn horaria que compense la baja sub 
siguiente en el saiario total, "ceteris paribus", se po—  
dria observer cômo el mayor excedente generado,por mante- 
nimiento de la producciôn con menor incorporaciôn de fac­
tor trabajo,se ha canaiizado hacia ese propio grupo labo- 
ral a través del incremento en sus remuneraciones.
La calidad del factor trabajo y su evoluciôn es 
el segundo aspecto que merece la atenciôn del CERC. Como 
primera consideraciôn diremos que,por estar introduciendo 
una tercera variable, las dos primeras son cantidad y pr£ 
cio, vamos a precisar de una ponderaciôn adicionai. Podre 
mos conseguiria entonces escindiendo el vaior total en un 
producto de très factores: cantidad, calidad y coste uni-
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tario de las horas de trabajo disponibles.
Evidentemente, una informaciôn exhaustiva y fia­
ble sobre las diferentes escaias laborales existences en 
la empresa nos puede permitir detectar,y considerar luego 
en el excedente,el deslizamiento entre puestos menos caii. 
ficados y puestos de caiificaciôn superior que normaimen-r 
te se da en las empresas. Definidos los coeficientes cua- 
litativos de tales categorias, el excedente va a calculer 
se desglosando, ademâs, todas ellas en nûmero de horas y 
remuneraciôn horaria. La disminuciôn de trabajadores en 
las escaïas inferiores se acompaharâ del aumento subsi—  
guiente en las superiores, con lo que ello trae consigo 
de aumento en la remuneraciôn global y de incidencia so—  
bre el excedente,generado y distribuido. De no disponer 
de esa informaciôn por categorias salariales,résulta cia- 
ro que la metodologla del excedente no recogerâ por si mi£ 
ma los desplazamientos inter-escalas, limitândose•a consta 
tar las variaciones en el promedio de horas disponibles to 
taies, y haciendo abstracciôn del efecto de calidad.
Presumiblemente, el desplazamiento entre catego—  
rlas diferentes con niveles retributivos también diferen­
tes se debe a una mayor capacitaciôn profesional del tra­
bajador, con un posible reflejo en la productividad glo—  
bal empresarial. Sin embargo, ello no es siempre ,asl. Por 
ejemplo, ciertos grades jerârquicos conllevan una retribu 
ciôn adicionai que complementa la que especlficamente va- 
lora la capacidad o el conocimiento. De iguai modo, es muy 
discutible que un complemento percibido por la antigüedad 
ostentada en la empresa corra parejo con una mayor capac£ 
taciôn profesional,que redunde en una ganancia en la pro­
ductividad global. En estos casos, caben dos hipôtesis ex­
tremes segûn el CERC; Suponer que los incrementos salaria
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les percibidos por jerarquîa y/o antigüedad corresponden 
exactamente a una mejora en la calidad o la cantidad de 
la prestaciôn; o bien, considerar que la variaciôn remune 
ratoria es un mero efecto de precios,sin conexiôn aiguna 
con una mejor calidad o una mayor cantidad de horas traba 
jadas. obviamente, entre los excedentes que resulten de 
taies suposiciones se encontrarâ el verdadero. Su exacta 
cuantificaciôn, como puede comprenderse, sera sin embargo 
bastante mâs dificil.
Finalmente, hay que cornentar el caso de las horas 
extraordinarias- Mejor remuneradas que las normales pero, 
por ser posteriores a éstas, exigiendo un mayor esfuerzo 
comparative del trabajador, constituyen un caso ciaro de 
calidad y precio diferenciales. Para ser considerado su 
efecto en puridad habrâ de contarse con informaciôn suf_i 
ciente, mucho mâs complicada de aprehender, ai precisarse 
para cada categoria laborai no sôlo los datos de calidad, 
cantidad y remuneraciôn de las horas normales, sino tam—  
bién los de las que se conceptûen como extraordinarias. 
caso de no existir i nformac io ne s detaiiadas, la utiliza—  
ciôn de promedios nos retrotraerâ a las dificultades que 
ya se exponian al hablar del deslizamiento entre catego—  
rias diferentes de la estructura laborai de la empresa.
Como ûltima consideraciôn hay que referirse a las 
cargas conexas con las remuneraciones salariales y a su 
tratamiento bajo la ôptica del excedente de productividad 
global.Con ello estaraos aludiendo a las cuotas de la Seguri- 
dad Social a cargo de la empresa y a otros conceptos,ta­
ies como subvenciones a economatos y comedores laborales, 
dotaciones y complementos para cajas de jubilaciones y pen 
siones, becas, etc.; que cabe conceptuar como gastos socia
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les en sentido amplio.
No es preciso insistir, creemos, en la trascenden 
cia que para la empresa tienen esas cargas que aumentan 
el coste efectivo de la mano de obra pero que, contraria- 
raente a la estricta remuneraciôn, no revierten directamen 
te al trabajador. Su tratamiento debiera ser consecuencia 
de esa duaiidad. Para calcular el excedente generado pro- 
cederia incorporarias a la remuneraciôn; para constituir, 
junto con ella, la base sobre la que fundamentar el puro 
efecto cuantitativo entre productos y factores. Cuando se 
hubiese de hailar el excedente distribuido, se deberian, 
por el contrario, escindir de la remuneraciôn, con base 
en la idea de que el acrecentamiento de estas cargas bene 
ficia al trabajador sôlo indirectamente, no siendo equipa 
rabies a la remuneraciôn, que ciertamente si puede ser una 
distribuciôn tangible y directa del excedente generado.
La incidencia de un tratamiento como el propuesto sobre 
la iguaidad del excedente implicarla la introducciôn de 
otro "participante" en el reparto: el conjunto de trabaja 
dores perceptores de esas remuneraciones indirectes; siem 
pre que nos refiridsemos a las cargas sociales distintas 
de la Seguridad Social. pues en el caso de que fuesen las 
cuotas de ésta las consideradas, nos acercarlamos a una 
problemâtica que se asemeja en todo a la que comentaremos 
mâs adeiante para el caso de los impuestos y las tasas.
Y para concluir,digamos que estas cargas ofrecen 
una peculiaridad adicionai que dificulta aûn mâs su estu­
dio: la base de cotizaciôn, sobre la que se calcula el va 
lor de la cuota, no coincide generaimente con la rémunéra 
ciôn efectiva del trabajador. Debe calcularse,por ello,un 
coste medio unitario de la carga social anexa ai saiario.
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como cociente entre el montante de las cotizaciones y el 
nûmero total de horas trabajadas; coste cuya cuantia ser 
virâ de comparaciôn,entre un aho y otro de los estudiados 
en términos del excedente de productividad global.
5.3.2.2. Factores Financières.
5.3.2.2.1. Amortizaciones.
Aunque hay autores que consideran las amortizacio 
nés entre los factores fisicos (39), nosotros nos hemos in 
clinado por esta, otra opciôn. Y para ello nos hemos funda 
do en que sôlo bajo una perspectiva poco exigente pueden 
considerarse las cuotas de amortizaciôn como un precio,en 
sentido estricto,que afecta a la cantidad de actives fijos 
existentes en la empresa. Adicionaimente, como ahora vere 
mos, su inclusiôn en el câiculo del excedente précisa mo- 
dificar en forma radical el criterio contable bajo el que 
aparecen en la cuenta de explotaciôn de la empresa. por 
eso nos ha parecido preferible definirlas como un "fac—  
tor"financiero que précisa de hipôtesis previas,relativas 
a su disociaciôn en precio y cantidad.
Debe precisarse que el anâlisis que vamos a reai£ 
zar no pretende profundizar exhaustivamente en las causas 
de la depreciaciôn del inmovilizado en la empresa, ni tam 
poco en los distintos modelos que intentan adaptarse a la 
marcha del fenômeno, para computar fielmente la deprecia­
ciôn correspondiente a cada ejercicio en la cuenta de ex-p- 
plotaciôn. Nos vamos a limitar, por la indole de nuestro 
trabajo, ai comentario de cômo ven las amortizaciones los 
tratadistas del excedente de productividad global; y en
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particular a los problemas de disociaciôn que afectan al 
factor "capital econômico" segun los trabajos del CERC.
Siguiendo taies, premises vamos primeramente a inten 
tar fijar el concepto de amortizaciôn, sobre el que, con 
distintos matices mâs de forma que de fondo, parece haber 
unanimidad entre todos los autores.
La amortizaciôn es, para Vincent, aquel concepto 
que corresponde "a la nociôn de "consumo de capital" re—  
querido para la medida de la productividad". Pero a tal 
fin, aunque "la empresa pueda en rigor utilizer las amor­
tizaciones que figuran en su contabilidad", encontrarâ ven 
tajas en calcularias bajo otros criterios no contables,
"para aprehender mâs exactamente las realidades econômicas, 
sobre todo si los balances no han sido actualizados" (40).
Pero también es verdad, como afirman Masse y Bernard, 
que "la amortizaciôn es una carga de la empresa que se di£ 
tingue de las otras clases de costes. Estos consister en 
gastos efectivos que dan lugar a pagos efectivos a los fac 
tores de producciôn: salaries, intereses, compras de equi 
pos o de materiales, etc., que la contabilidad registre 
sin tenerlos que valorar. La anualidad de amortizaciôn, por 
el contrario, es una anotaciôn interna que résulta de una 
valoraciôn subjetiva. Su carâcter relativamente discrecio 
nal viene dado por el hecho de que existen muchas reglas 
de amortizaciôn, entre las cuales puede elegir la direc—  
ciôn de la empresa" (41)
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"La contabilidad de la empresa proporciona, en 
efecto (y segûn Gourbis y Temple), el valor de las inmo- 
vilizaciones y el montante de las dotaciones a los fondes 
de amortizaciôn, que representan la parte del valor del 
capital que se ahade cada aho a los demâs costes de pro­
ducciôn" (42).
Todo lo que, creemos nosotros también, avala el 
aserto de que "la amortizaciôn es un coste de empresa"
(43). Pasando por ello a su consideraciôn como tal en la 
metodologla del excedente de productividad global.
En un breve anâlisis del concepto subyacente a la 
amortizaciôn contable,cuyo papel es el de "mantener el va 
lor del instrumente de trabajo de la empresa", encuentra 
el CERC cuatro concepciones teorîsmente équivalentes (44), 
que pueden expresarse como sigue:
- La amortizaciôn, como diferencia entre los valo- 
res reales de los equipos en la empresa entre dos 
ahos consécutives, puede considerarse como la su 
ma "que permite reconstituir el patrimonio en el 
aho final gracias a las inversiones de reposiciôn",
- La disminuciôn de valor en los equipos que pone 
de manifiesto la amortizaciôn,"puede considerar­
se como el "consumo" del factor de producciôn 
"equipos" entre los dos ahos considerados". Pêr- 
dida de valor que puede corresponderse con el uso 
y/o con la absolescencia de los equipos.
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- La amortizaciôn "es la suma que debe detraerse 
del valor del activo fijo en el aho inicicQ. para 
dar una medida sincera y veraz del mismo en el 
aho final".
- La amortizaciôn "es la suma que debe deducirse 
del resultado bruto para que la empresa no dis—  
tribuya rentas que pongem en peligro su patrimo­
nio".
Concepciones que, en la prâctica, van a distar en­
tre si por factores taies como la existencia de autofinan 
ciaciôn de enriquecimiento en la empresa, ademâs de ésta, 
de reposiciôn; la dependencia del resultado distribuible 
de la cuantia que se compute como amortizaciôn del ejerc£ 
cio; o el importe del impuesto sobre la renta de las socie 
dades, que depende del resultado después de amortizacio­
nes. Por ello, y dado que de la concepciôn de partida pue 
de depender el resultado conseguido, vamos a retener unasola 
de estas visiones, que ya habiamos encontrado en autores 
anteriores y que va a ser la de "consumo" del factor de 
producciôn constituido por el "capital fisico" de la empre 
sa.
Fijado ya el concepto, enumeremos las opciones se­
gun las cuales podemos estimar el valor real de la amorti^ 
zaciôn, antes de pasar a desglosarlo en cantidad y precio. 
Precisaremos para ello conocer el valor real de los equi­
pos a amortizar, hallando alternativamente (45):
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- Un valor origen corregido segun la fecha de adqu£ 
siciôn del equipo, a través del conocimiento y 
apiicaciôn de indices de precios para los produc 
tos industriales entre tal fecha y la actual, in 
tentando averigUar hoy el valor équivalente al 
que, en la fecha de su adquisiciôn, tuvo el equ£ 
po considerado.
- Un Vcilor de reposiciôn. Esto es, sustituir el va 
lor contable por el valor que en el momento actual 
tiene un equipo idéntico al ya existente en la em 
presa.
- Un vailor iguai a los beneficios, descontados al 
momento actual, que se espera pueda generar el 
equipo en el resto de su vida ûtil.
- Un valor venal del equipo, recurriendo al mercado 
de ocasiôn, que fijaria el importe por el que hoy 
podria venderse el equipo de que se trate.
Todas estas opciones tienen ventajas e inconvenien 
tes y también van a conducir a resultados dispares en su 
apiicaciôn, por lo que, eludiendo mayores consideraciones 
sobre ellas que no son procedentes aqui, vamos a comentar 
cuâl es la que cuenta con las preferencias del CERC. Acla- 
rando que si se han detallado diverses posibilidades es pa 
ra comprender que, una vez mâs, nos estamos moviendo en un 
campo opinâtico que no permite, en modo alguno, una fâcil 
y homogénea forma de calcular el excedente de productivi—
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dad global. Lo que avala nuestra inclusiôn de este factor 
entre los financiero o no fisicos.
A partir de los datos contables, el CERC introduce 
dos correcciones que hacen mâs realista el valor refleja- 
do: reevaluando las inmovilizaciones y considerando su v£ 
da ûtil real.
Para la primera de las correcciones se acude al in 
dice de precios implicites del PIB. considerando que en 
la contabilidad permanecen las inmovilizaciones por el va 
lor de adquisiciôn reflejado en moneda corriente del perio 
do de compra, pasado un determinado lapso de tiempo, care 
ce de sentido, por la erosiôn moneteœia, seguirse refirien 
do al valor en esa moneda pretêrita. Al reflejar precisa- 
mente el indice de precios del PIB la depreciaciôn de la
moneda entre el aho de compra y el actual, el valor del
equipo équivalente en êste aLL que tuvo en aquel puede ha- 
llarse multiplicando el valor origen por el precitado in­
dice de precios. En una correcciôn que puede hacerse aho 
a aho, y con "una concepciôn financière y no sôlo "fisica" 
del patrimonio empresariail" (46).
Tener en cuenta, por otra parte, la vida ûtil del
equipo puede no ser fâcil. No sôlo inciden sobre ella
factores en cierta forma prévisibles como puedan ser la 
depreciaciôn fisica y la depreciaciôn funcionaf,sino tam- 
biên otros, como la obsolescencia, esencialmente aleato—  
rios. Ademâs, aplicar un câiculo en términos de excedente 
de productividad global a una serie de parejas de ahos ya.
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transcurridos en la vida de la empresa puede dar lugar a 
replantearse las hipôtesis que en ellos se debieron hacer; 
para computar, entonces, la vida probable del equipo. Es­
to équivale a decir que, en aigunos casos, la duraciôn es 
timada del equipo (hipôtesis que ha resultado necesaria 
no sôlo para hallar el excedente sino para determiner el 
bénéficie empresarial), no habrâ coincidido con la dura—  
ciôn read del mismo por lo que, en un anâlisis "ex-post", in­
cluso podria ser ventajoso recalculer los excedentes ya 
conocidos, por haberlo sido en virtud de hipôtesis que lue 
go no se han visto confirraadas por la realidad.
Un problema întimamente ligado con la duraciôn de 
la vida ûtil del inmovilizado es el de encontrar un siste 
ma de amortizaciôn que se adapte a la misma e incorpore 
la depreciaciôn,que el equipo va sufriendo a lo largo del 
tiempo, a las sucesivas cuentas de explotaciôn. Evidentemen 
te, nuestro objetivo no propicia el que nos detengamos en 
los sistemas de amortizaciôn (47), mâs que pcira resehar 
la necesidad de tenerlos en cuenta y aplicarlos una vez 
actualizado el valor origen de los actives fijos. considé 
rese que el valor ya amortizado que refleja la contabili­
dad también debe actualizarse o reevaluarse, al ser suma 
de cuotas de amortizaciôn incorporadas en distintos ahos; 
valoradas, por ello, en monedas corrientes de los mismos. 
Aquî también serâ de apiicaciôn el criterio de moneda con£ 
tante,por mediaciôn del indice de precios del PIB.
Tampoco puede olvidarse,en este "consumo” de capi­
tal fisico que suponen las amortizaciones, el problema de
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la subutilizaciôn de los equipos; problema que han puesto- 
de manifiesto Gourbis y Templë,al afirmar que: "La medida 
apropiada del "input" de capital que debe tenerse en cuen 
ta en un câiculo de productividad,viene dada por la cons£ 
deraciôn de los servicios efectivamente prestados por el 
capital y no por el dato global del stock de capital,que 
puede no haberse utilizado mâs que parciaimente.
Con otras palabras, es preciso tener en cuenta la 
cantidad efectivamente utilizada del "input" y no la can­
tidad disponible" (48). introduciendo una correcciôn en 
los câlculos que evalûe la eventual subutilizaciôn. Aunque 
se debe considerar que tal modificaciôn, al venir dada por 
un criterio subjetivo, alterarâ en forma dispar los resul 
tados alcanzados por diverses empresas que hubiesen parti 
do previamente del equipo disponible y no del utilizado 
para el câiculo del excedente; dificultando las comparacio 
nés.
Hechas todas estas consideraciones, que no son es- 
pecîficas del mêtodo del excedente de productividad global, 
sino de la observaciôn del activo fijo empresarial y su 
amortizaciôn en términos econômicos, vamos a concretar su 
versiôn desglosada en "precios" y "cantidades", a fin de 
introducir el cômputo de la depreciaciôn en la metodologla 
del CERC.
Parecen poderse aplicar très opciones en la disocia 
ciôn cantidad-precio: dos de ellas basadas en indices de 
precios, y la tercera fundamentada en indices de cantida­
des.
351
Recordando que del producto de un indice de canti- 
dades por otro de precios era posible obtener un indice 
de valor, vamos también a obtener un indice de cantidades 
a partir de conocer los valores actualizados de la cunort^ 
zaciôn y fijar un indice de precios; o bien un indice de 
precios partiendo de valores e indice de cantidades.
Si la visiôn que prima en el estudio del excedente 
supone que la amortizaciôn sirve sobre todo para la repo- 
siciôn del equipo consumido en el proceso de producciôn, 
las preferencias van a decantarse hacia la utilizaciôn de 
un indice de precios para los productos industriales, en—  
tre los aflos objeto de anâlisis, que defina el indice de 
cantidades correspondiente. Ahora bien, ese indice de pre 
cios ha de ser, por la hipôtesis de partida, "el precio 
de los bienes de equipo, adquiridos el aho que estemos con 
siderando y destinados a la reposiciôn de equipos anterio 
res" (49). Definiciôn que puede ser problemâtica por la 
difîcil distinciôn entre lo que son inversiones de reposi 
ciôn o inversiones nuevas en equipos. En ocasiones, por 
tanto, habrà de acudirse a un indice de precios conjunto 
de todos los bienes de equipo, de reposiciôn y nuevos, ad 
quiridos en el aho considerado.
Idêntica hipôtesis que la expuesta anima este otro 
procedimiento de desglose: partiendo de valores e indices 
de precios se van a encontrar los de cantidades. Ahora 
bien, la diferencia estriba en que aqui se va a dar pre- 
ponderancia a la amortizaciôn de cada equipo como "medida 
de su contribuciÔn a la producciôn del aho". Esto exige,
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"para obtener el precio de la amortizaciôn total, tomar 
los indices de precios de los bienes de equipo en los ahos 
de inversiôn sucesivos, ponderados por las cantidades co— 
rrespondientes a las amortizaciones" (50). Y como quiera 
que va a ser difîcil encontrar indices individualizados 
para cada bien del inmovilizado en cada aHo, habrâ
de hacerse frecuentemente la siçiplificaciôn de apli—  
car un indice global de precios a todos los equipos adqu^ 
ridos en un aPLo determinado.
Finalmente,puede darse prioridad al indice de can­
tidades para, a su través y mediando la evoluciôn de los 
valores, dilucidar el "precio" de las amortizaciones. Su- 
pondriamos asi que éstas son "la medida de la contribuciÔn 
del conjunto de bienes de equipo a la producciôn del aho"; 
por lo que su "cantidad variaria como el montante de las 
inmovilizaciones brutas, reevaluadas para tener en cuenta 
la erosiôn monetaria" (51).
Por el contenido de las très opciones puede dedu—  
cirse que ninguna va a tener validez general. Serâ cada 
caso concrete, con la fundamentaciôn que haga de la amor­
tizaciôn y su significado econômico, ademâs del sistema 
de amortizaciôn que se estâ practicando, el que avale la 
elecciôn de una de ellas en detrimento de las otras dos.
Escindidas ya las amortizaciones en precio y cant^ 
dad sôlo resta comentar su significado,en cuanto que son 
partidas que contribuyen a generar excedente y que pueden 
constituir destines del excedente distribuido. Coherente- 
mente con el significado dado a las amortizaciones, pode-
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mos decir que el grupo participante en el juego empresa- 
rial que estân representando es la empresa en sî misma. 
Aunque cabe una ampliaciôh posterior de su significado, 
que va hacia el exterior de la empresa; en concrete, a 
los suministradores de equipo capital, que serân asî los 
generadores o recipiendarios ûltimos de este excedente.
Para confirmar esa conclusiôn, desarrolla el CERC 
la variaciôn del precio de la amortizaciôn en dos efectos: 
inversiones del ejercicio y amortizaciones del ejercicio, 
Efectivamente, considerando Vcilores, puede ponerse que:
variaciôn en va valor de la valor de la
lor de las = inversiôn - cunortizaciôn
inmovilizacio- del ejer- del ejerci­
nés netas cicio cio
de donde cabe despejar las amortizaciones, que se expli- 
can asî como diferencia entre:
valor de la valor de la variaciôn en
amortizaciôn inversiôn valor de las
del ejer- “ del ejer- inmoviliza—
cicio cicio ciones netas
Hecho el desglose en cantidad y precio, la ante—  
rior igualdad puede calcularse a precios constantes o en 
"volume":
cantidad de cantidad de variaciôn en can
amortizaciôn inversiôn tidad de las in
del ejercicio = del ejerci- - movilizaciones 
a precios cio a pre- netas ponderada
constantes cios constan por precios con£
tes ”* tantes
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Y de la diferencia, miembro a miembro,de las igual- 
dades en valores corrientes y en valores a precios cons­
tantes, puede deducirse el efecto debido a las variaciones 
en los precios; efecto que, recuêrdese, media la distribu 
ciôn o repercusiôn, segûn los casos, del excedente genera 
do. Puede confirmarse entonces lo ya dicho:
variaciôn en variaciôn en variaciôn en pre
precio de la = precio de la - cio de la varia
amortizaciôn inversiôn del ciôn en las in-
del ejercicio ejercicio movilizaciones
netas.
Dado que el primer miembro de la igualdad es el su 
mando que aparecerîa entre las distribuciones del exceden 
te hacia los factores : + f (F+ F) ; se puede con£
tatar cômo ese efecto precios se disociaria,en un efecto 
directamente relacionado con la inversiôn realizada en el 
ejercicio, y por ende con los suministradores de los equi­
pos en que ésta se materializase, y en otro, de signo con 
trario, que afectarla directamente a la empresa como ente 
para cuyo funcionamiento se han precisado realizetr suple— 
mentos o disminuciones en su inmovilizado neto.
La empresa puede jugar asî "un papel de distribui- 
dora en el tiempo del efecto résultante de la variaciôn 
del precio de las amortizaciones, por medio de la varia—  
ciôn en las inmovilizaciones netas" (52).
5.3.2.2.2. Cargas Financieras
Antes de cornenteir el tratamiento que suele darse a
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este concepto en la metodologîa del excedente,no estarâ 
de mâs recordar los posibles enfoques que lo justifican.
La empresa précisa de medios financières con que 
poner en funcionamiento los medios econômicos, o capital 
en sentido econômico, necesarios para su actividad produc 
tiva. De la que, por otra parte, va a derivarse un resul- 
tado.
Si concebimos esos medios financières como los fac 
tores de producciôn que sus propietarios, prestamistas en 
sentido amplio, proporcionan a la empresa para permitirle 
su propia existencia y su actividad, résulta lôgico que 
conlleven una remuneraciôn. El factor financiaciôn ajena 
de la empresa va a significar, bajo este enfoque, una can 
tidad,que serâ el volumen de endeudamiento, y un precio o 
tipo de interês a satisfacer por el mismo. El servicio pro 
porcionado a la empresa por sus financiadores tiene como 
contrapartida unas cargas financieras para aquélla, sus—  
ceptibles de disociaciôn en precio y cantidad o en tipo y 
base.
Pero también puede considerarse que el aspecto re­
levante en la empresa es el de los activos fijos que pro- 
pician su actividad (53). La utilizaciôn de este capital 
fisico en la producciôn va a tener entonces dos implicacio 
nés; una primera,relativa al cômputo de la depreciaciôn 
que el inmovilizado sufre por el uso o la obsolescencia y 
que va a ser la amortizaciôn técnica ya vista; otra, con 
cerniente a la remuneraciôn que se debe a los suministra­
dores de tal equipo fijo. En otras palabras, la rémunéra-
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ciôn a los financiadores,cuya disponibilidad financiera 
puesta a disposiciôn de la empresa ha permitido a ésta la 
adquisiciôn y uso de las inmovilizaciones têcnicas. Esta 
remuneraciôn es la amortizaciôn financiera,de los fondos 
que han permitido adquirir el capital fisico de la empre­
sa,
Finalmente,cabe otra postura que sostiene la irre- 
levancia en la composiciôn de la estructura financiera de 
la empresa (54). La proporciôn entre fondos propios y fon 
dos ajenos no va a tener repercusiôn en la rentabilidad, 
y de ahi que propugne la consideraciôn conjunta de Ccirgas 
financieras en sentido estricto y de retribuciones de los 
capitales propios. El coste de los medios ajenos no va a 
ser tal, sino que se va a r emuner eir con el bénéficie empre 
sarial, al iguaü. que se hace con los medios propios.
De estas très diferentes concepciones se derivan 
otros tantos tratamientos de las cargas financieras. De 
la primera, como ya se ha indicado, su consideraciôn como 
factor productivo y la remuneraciôn que se debe por su uso. 
De la segunda, su inclusiôn en un concepto amplio de amor 
tizaciôn econômica del capital fisico de la empresa; com- 
puesta asi de amortizaciôn técnica y de amortizaciôn finan 
ciera. De la tercerev finalmente, su equiparaciôn a los fon 
dos propios y, en consecuencia, su no consideraciôn como 
coste productive en sentido estricto.
Para nuestra visiôn del excedente hemos de retener 
una sola de taies concepciones, que va a ser concorde con
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el tratamiento hecho de otros factores: las cargas finan­
cieras van a tomarse como la remuneraciôn del servicio pro 
porcionado a la empresa por los aportantes de medios finan 
cieros. Detectamos,en consecuencia,un factor y su rémunéra 
ciôn, pero nos enfrentamos a nuevos problemas. En efecto, 
al disociar el valor de las cargas financieras correspon- 
dientes a un ejercicio,apreciamos el producto de una base 
en valor, que es la cuantîa viva de las deudas, y de una 
tasa o tipo de interês promedio que no tiene magnitud, que 
es "un nûmero puro" (55). Su asimilaciôn a los conceptos 
que requerimos, cantidad y precio, no va a estar exenta 
de dificultades; que, por otra parte, van a verse acrecen 
tadas si se consideran los diferentes plazos de vencimien 
to de las deudas con que la empresa financia su activo: 
corto, medio o largo.
El CERC propone très vîas para la inclusiôn de las 
cargas financieras en el câlculo del excedente de produc- 
tividad global (56), asimilando en todas ellas tasa de in 
terês a precio de las deudas; con lo que elude la dificul 
tad que antes apuntâbamos,al centrar mayormente su aten—  
ciôn en la base o montante de las mismas,que ya es,propia- 
mente un valor.
La primera vîa consiste en tomar el endeudamiento 
total de la empresa en sus valores nominales. Se hace ab£ 
tracciôn asî del origen, plazo de vencimiento y coste es- 
pecîfico de cada fuente financiera, en aras de la facili- 
dad de aplicaciôn. El "precio" en tal caso serâ una tasa 
media, résultante del cociente entre las cargas financie­
ras del ejercicio y el volumen total de endeudamiento no—
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minai. Las dificultades y pêrdida de representatividad de 
este promedio van a darse en ejercicio;en los que se aumen 
te sustancialmente la deuda viva (por emisiôn de un emprés 
tito en el ejercicio, por ejemplo) o en las deudas a corto 
plazo, cuyas oscilaciones, derivadas de la mayor o menor 
actividad empresarial, son difîcilmente aprehensibles den 
tro del montante global.
La segunda opciôn perfecciona el razonamiento ante 
rior incluyendo la depreciaciôn monetaria. Como las dife­
rentes rûbricas del pasivo exigible se habrân constituido 
en momentos diferentes de la vida empresarial, sus cuantîas 
estarân afectadas en forma diferente por la inestabilidad 
monetaria. Una medida uniforme de la utilidad actual de 
esos capitales peura la empresa implicaria su câlculo en mo 
neda constante. A partir de ello se encontrarîa también la 
tasa media o "precio" medio de las deudas reevaluadas. Sin 
embargo,debe observarse que,en este caso, el tipo resultan 
te diferirîa notablemente de un tipo promedio ponderado 
efectivo para todas las deudas. Se deberîa a que el tipo 
de interês realmente satisfecho siempre se refiere al va­
lor nominal de la deuda viva, mientras que aquî pasâbamos 
tal valor a su equivaC.ente en moneda constante, hallando 
luego el tipo promedio.
La tercera y ultima via propuesta por el CERC para 
el tratamiento de las cargas financieras supone que los 
prestamistas se encuentran,ademâs, afectados por la depre­
ciaciôn monetaria del principal aportado a la empresa. Por 
tal motivo, ésta les rémunéra con un interês compuesto de 
dos peurtes: Una destinada a resarcirles de la depreciaciôn
359
del principal; otra a remunerarles realmente por la dispo 
siciôn de ese principal, comoquiera que estos dos compo- 
nentes formarlan las cargas financieras efectivamente sa- 
tisfechas en el ejercicio podria darse el caso, de seguir 
se este razonamiento, de dar la empresa intereses negati­
ves a sus suministradores de fondos por la disposiciôn de 
los mismos. Bastaria para ello que,desde el ejercicio de 
referenda al actual, el alza en el nivel general de pre—  
cios fuese superior al tipo contractual fijado para las 
deudas.
Nos pcirece, pese a todo, que el anâlisis de las 
cargas financieras no debe agotarse con la elecciôn de al 
guna de las opciones expuestas. Las deudas de la empresa 
estân afectadas generaimente de un tipo contractual fijo 
que, por aplicarse sobre el importe nominal percibido que 
aûn permainece vivo en cada afto, actûa en detrimento de los 
prestamistas en êpocas de inestabilidad monetaria. Cual—  
quiera de las vias anteriormente propuestas refleja la opi^ 
niôn de la empresa sobre el fenômeno, eludiendo la valora 
ciôn que el mismo puede merecer a quienes realmente lo pa 
decen. Bien es verdad que introducir un indice de precios 
adecuado, como el de precios al consumo por ejemplo, para 
computer el valor real del rendimiento logrado por los r 
prestamistas, nos desequilibraria la igualdad entre exce­
dente generado y excedente distribuido; pero, al menos de 
beria adicionarse como comentario a un câlculo de exceden 
te que se hubiese sustentado sôlo en la visiôn empresarial.
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5.3.2.2.3. Cargas Fiscales
El papel del Estado como "factor de producciôn es 
criticado a la vez por los adversarios de la economîa ad- 
ministrada, quienes le acusan de despilfarrador, y por los 
criticos de ciertas categorîas de gastos presupuestarios 
que se consideran improductives. A ello se aflade una opo- 
siciôn suplementaria debida al carâcter de las economies 
administradas; es la de que, incluse si se admite que, glo 
balmente, el impuesto no sobrepasa el coste del servicio 
proporcionado, no se deduce de ello que el reparto del im 
puesto entre los diversos agentes econômicos corresponde 
al servicio recibido por cada une de ellos" (57).
Desde luego que êste es un problème general y no 
especifico de la metodologîa del excedente de productivi- 
dad global, pero debe convenirse que choca front aimente 
con la concepciôn que hasta ahora hemos venido mantenien- 
do, en cuanto a los factores productives relevantes en la 
formaciôn de aquêl. SÔlo se resolverîa el problema "si fue 
se posible establecer a escala nacional una contabilidad 
analîtica que distribuyera entre todas las empresas el va 
lor de los servicios suministrados por la colectividadî 
la suma que corriese a cargo de cada empresa representaria 
el montante del impuesto que deberîa satisfacer" (58).
Parece, pues, évidente que "el capital utilizado 
por las empresas comprende, a la vez, el que propiamente 
le pertenece y los bienes colectivos "extra-mercado" (ca- 
rreteras e infraestructura, ensehanza, etc.) proporciona­
do s por el Estado. La consideraciôn de este capital esta-
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rîa representado por las cargas fiscales" (59) que sopor- 
tase la empresa.
"No obstante, parece bastante difîcil retener esa 
concepciôn; si es innegable que a nivel nacional la fisca 
lidad es la contrapartida por el uso de los bienes colec­
tivos, no podria admitirse (como ya hemos dicho anterior­
mente) que cada empresa,considerada en forma individual, 
consuma Istos por un valor igual al de la carga fiscal que 
soporta. &Puede decirse que dos empresas de idêntica loca 
lizaciôn, pero con cargas fiscales distintas, consumen en 
cantidades diferentes los servicios colectivos? ^0 bien 
las mismas cantidades a precios diferentes?". (60)
Hay que aportar soluciones operatives,que permitan 
soslayar el problema y posibiliten el reflejo de los im—  
puestos en las cuentas de excedente. Repasemos las que con 
mâs frecuencia se han adoptado.
Si se conoce a través de la Contabilidad Nacional 
el montante global de servicios proporcionados por el Es­
tado y las Administraciones Locales,asî como su evoluciôn 
entre un aSio y otro, podrîa tomarse este dato como Indice 
de cantidad para toda la economîa. Cierto es que habrîa 
de conocerse su imputaciôn para cada agente econômico, pe 
ro expuestas las dificultades que esto conllevarîa pode—  
mos decantarnos hacia una soluciôn de compromiso, conside­
rando que las cargas fiscales soportadas por cada empresa 
nos resultan conocidas: el indice de precios de los servi 
cios pûblicos utilizados por la unidad econômica se obten 
drâ como cociente entre el importe de las cargas satisfe—
362
chas y la cuantîa global de êstas a nivel nacional. La s£ 
luciôn, desde luego, no es perfecta porque tal Indice de 
precios "dependerâ a la vez de la evoluciôn de los pre—  
cios de los servicios pûblicos y de la evoluciôn de la 
parte de la carga fiscal nacional que pague la empresa en 
cuestiôn". (61)
Otra soluciôn consiste en asimilar la carga fiscal 
a una carga «sin el pago de la cual una empresa no puede 
producir" (62). La comodidad de esta suposiciôn no estâ, 
sin embcirgo, demasiado alejado de la realidad; la empresa 
va a tener que soportar una carga fiscal y social si re-f- 
quiere emplear mano de obra en su proceso productive; ta- 
sas e impuestos van a gravar su mera radicaciôn en un de­
terminado lugar; las materias primas incorporadas van a 
ser afectadas por impuestos de producto. En definitive, 
que si desea utilizar factores productives debe aceptar 
la carga fiscal que va indisolublemente unida a ellos. La 
ventaja entonces es muy clara: se puede asimilar como ba­
se de cada impuesto especîfico la cantidad de factor al 
que se halla vinculado, viniendo dado en consecuencia el 
tipo o tasa correspondiente.
Hay otras alternatives que se han puesto en prâcti^ 
ca para afrontar esta peculiar problemâtica de las cargas 
fiscales. Tenemos,por ejemplo, la propuesta por Templê en 
un estudio emplrico sobre la economîa francesa (63); con- 
sistente en calcular un excedente de productividad global 
ex-impuestos (64), que se compara con la cantidad real de 
cargas fiscales, deduciêndose de ello las variaciones en 
aquêl, entre un aho y otro, a causa de la acciôn de este
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"participante" (Estado) en la empresa.
Cuestiôn posterior,a los modos de disociar las car 
gas fiscales en cantidad y precio que acabamos de exponer, 
es la de apreciar el justo sentido que este "factor" tie— 
ne en las distribuciones del excedente generado. Si se ha 
seguido un procedimiento que individualice la participa—  
ciôn del Estado, podemos deducir las ventajas o desventa- 
jas obtenidas por la empresa en su "consumo" de servicios 
pûblicos frente a aquêl. Por el contrario, si el mêtodo 
ha consistido en asimilar como base del impuesto las can­
tidades de factores sobre los que êste versa, se tendrâ 
su efecto en las distribuciones de excedente asignadas a 
cada uno de taies factores. Evidentemente esa situaciôn 
no se ajusta a la realidad, ya que cada factor percibe su 
propia remuneraciôn, pero nunca el impuesto que pueda ha- 
ber sido satisfecho o retenido por la empresa; de donde 
serâ preciso reagrupar,todas las distribuciones a los fac 
tores que se refierein a impuestos, en una rûbrica ûnica, 
de significado semejante al que antes aludîamos: partici- 
paciôn del Estado en el excedente de productividad global 
generado por la empresa.
No se acaba con lo dicho la problemâtica de los im 
puestos en la empresa. Sin ir mâs lejos, bastarâ que nos 
refiramos al impuesto sobre la renta de las sociedades, 
que debe ser tratado diferentemente, Aqui, en efecto, no 
résulta posible la asimilaciôn de su base a la de determi 
nados factores, porque este impuesto versa sobre el béné­
ficie del ejercicio,y,por tanto,tras de haberse computado 
todos los costes. Para el CERC, en el caso de sociedades
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y no de empresas individuales, debe distinguirse entre 
"los beneficios no distribuidos y los dividendes: estos 
ûltimos pueden considerarse "brutos", antes del impuesto 
de sociedades, ya que la mayor parte de los accionistas 
verân cômo se les reembolsa la deducciôn al pagar el im—  
puesto sobre la renta de las personas fîsicas; en lo que 
concierne a los beneficios no distribuidos, por el contra 
rio, la ventaja correspondiente debe dividirse en dos par 
tes, yendo una a la empresa y otra al Estado". (65).
De iguaLL forma podemos referirnos al impuesto so­
bre el valor aüadido (IVA), y a la trascendencia que puede 
tener su inclusiôn en têrminos del excedente de producti­
vidad global. Aunque esta figura impositiva aûn no conste 
en nuestro sistema fiscal no creemos que su implantaciôn 
diste mucho en el tiempo (66),por lo que creemos puede 
ser ûtil en el futuro esta, hoy aparente, digresiôn.
Si considérâmes que el IVA aifecta a todas las com­
ptas y ventas que tengsm lugar en la empresa, con tipos di 
ferentes segun la operaciôn de que se trate, la cuantia a 
satisfacer por aquélla, a tîtulo impositivo, serâ:
IVA = Z(v.t^) V - Z(c.t^) C - I_(i.t.) I ;
donde V - simboliza ventas, C - comptas e I - inversiones, 
en cantidad, y donde iguales letras minûsculas representan 
precios unitarios, también de ventas, comptas e inversio­
nes, respectivamente. El tipo del impuesto se ha represen 
tado por t , con subindices que aluden a los diversos ti­
pos que gravcin cada uno de los très anteriores conceptos.
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Esto significa que el impuesto versa en nuestro 
ejemplo sobre la diferencia (67) entre el que correspon­
de al volumen de ventas y los satisfechos por el volumen 
de comptas, ya sea de consumes corrientes o ya sea de in­
versiones acometidas durante el ejercicio,
Veamos la incidencia de este impuesto en la expre- 
si6n del excedente generado:
Z. P & P - 2_f L F
Suponiendo, en primer lugar, que tomamos los datos 
segûn aparecen en la contabilidad financiera de la empre­
sa. Esto es, con impuesto incluido. La variaciôn de canti^ 
dad en la producciôn a precios constantes se nos transfor 
ma en;
1  P = l.v(1+t^)àv + X  Sf Sj + ,
que résulta igual a la suma de las variaciones en ventas, 
stocks no vendidos de productos terminados (S^) y stocks 
de materias primas y productos semielaborados (S^^. Las 
ventas incluyen la tasa a repercutir uni t air i amen te a los 
clientes en el precio (t^J; las materias primas y los pro 
ductos semielaborados incluyen también la tasa unitai’ia 
repercutida a la empresa, correspondiente a los elementos 
adquiridos al exterior que los componen (t^J; y los produc 
tos terminados no vendidos se computan al coste de produc 
ciôn estricto (t^), sin tasa de IVA, que sôlo incidirâ so 
bre ellos cuando se vendan.
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Por otra parte,las variaciones cuantitativas a pre 
cios y rentuneraciones constantes de los factores se trans 
forman en:
X f  Û F = % c  (i+t^)û, c F» +1^2 (v.ty) A V -
- X ( c . t ^ ) A c
Cuyo significado proviene de considerar la varia--- 
ciôn en la cantidad de compras ( c ) afectadas por el IVA, 
a precios constantes,que incluyen la tasa correspondiente 
(t^); mâs la variaciôn a precios constantes del resto de 
factores no incididos por el TVA ( %  f * A F * ; que serân sa 
larios, por ejemplo); mâs la variaciôn a tasa constante 
del propio IVA, coherentemente con su asimilaciôn a un fac 
tor de producciôn en sentido amplio.
En funciôn de todo ello,el excedente de productivi 
dad global generado tomarâ la forma:
EPa*g = 1 v ( i + t ^ ) ^ v  + %  s,
- 21c(i+t ) Ac - f * A  F* - % v t  A V - X  c.t Ac -
-lit. &  ij
L  V
que,simplificando, puede transformarse en;
EPG*;^ = X v  & V  + X s p  ASp + X  s^(l4-t^)A - % c  Ac -
- X f *  A F* + X  it^ Al
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y que nos dice que el excedente de productividad global 
generado, calculado a partir de los datos de compras y 
ventas de la contabilidad financiera afectados por el IVA, 
depende del tipo impositivo que afecta a las compras de 
materias primas (t^J o de activos fijos (t_); siempre que, 
claro estâ, los sumandos correspondientes tomen valores 
significatives, lo que ocurrirâ cuando A y A l  sean 
distintos de cero.
Podrîamos haber partido de los datos que no inclu­
yen el IVA,y que encontrar{amos en la contabilidad analî­
tica de la empresa^ pcira définir otro excedente de produc­
tividad global;
EPG g = X  V A V + X  Sp A Sp + X  s^ A —
- X c  A c - Xf* A. F* ;
expresiôn que difiere de la anterior en una cuantia tal 
que nos perraite poner;
EPG*^ = EPS% A + 1  it. M  :
que nos indica la relevancia de aplicar la metodologîa del 
excedente sobre datos de la contabilidad financiera (indu 
yendo iVA) o sobre datos de la contabilidad analîtica de 
la empresa (sin incluir IVA).
De igual forma podrîamos définir el excedente dis­
tribuido al Estado, como prestador de servicios colecti­
vos necesarios a la producciôn, y a los clientes, y sumi-
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nistradores en general; de meinera que obtuviêsemos la 
igualdad entre excedente generado y distribuido computan 
do la incidencia del IVA. Por lo prolijo de la formula^?- 
ciôn que requiere, -eludimos tratarlo aqui (68).
Finalmente,queremos comentar un aspecto que subya- 
ce implicite en este breve anâlisis de las cargas fisca—  
les. Se ha considerado al Estado como un participante mâs 
en el "guego" de creaciôn y reparto de riqueza propio de 
la empresa, Resultaria asî sumamente atractiva una amplia 
ciôn de esta metodologîa que completase la explicaciôn de 
la funciôn econômica de este "jugador", "considerando al 
Estado como una empresa, définiendo su excedente generado 
y examinando su distribuciôn".
"Asî podrîa ponerse algûn dîa fin a la paradoja de 
las administraciones sin ganancias de productividad, porque 
proporcionan servicios evaluados convencionalmenté al co£ 
te. Asî se verîan mejor incitadas a conjugar,el sentido 
del Estado y el espîritu tradicional de Servicio Pûblico, 
con el dinamismo y la creatividad de la empresa" (69).
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5.3.3. Beneficio
Habîamos anticipado ya nuestra opiniôn sobre el ca 
râcter residual que debe concéderse al beneficio en los 
anâlisis de la productividad global. De igual modo que ya 
formalizamos las diferencias entre considerarlo asî o in- 
tegrarlo como la remuneraciôn de un factor productive mâs, 
al referirnos a la relaciôn entre excedente e indice de 
productividad global. Vcimos a comentar por ello ahora di£ 
tintos tratamientos alternativos que se han llevado a la 
prâctica por el CERC; planteando las implicaciones que sub 
yacen en cada uno de ellos, y prescindiendo, por la indo­
le de nuestro trabajo, de una discusiôn en profundidad so 
bre lo que el beneficio empresarial es en si mismo o sobre 
su importancia como r emuner ador del "eileas" que toda acti 
vidad econômica emprendida conlleva. Importancia que vie- 
ne aseverada por el hecho de que las "sociedades de tipo 
occidental y las sociedades de tipo soviêtico ya no se di£ 
tinguen entre si porque unas estên a favor y otras en con 
tra del beneficio"; sino por lo que concierne en unas y 
otras, "a la apropiaciôn del beneficio" (70); y precisamen 
te la distribuciôn del mismo es lo que trata de patentizar 
la metodologîa del excedente.
El problema fundamental va a provenir de conside­
rar el beneficio como la remuneraciôn de un factor produc 
tivo o como renta residual, diferencia entre todos los in 
gresos y todos los costes empresariales. En la primera hi 
pôtesis podrâ■continuerse el razonamiento estudiando la 
disociaciôn en cantidad y precio o en base y tipo; en la 
segunda carecerâ de todo sentido ese desglose.
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La primera opciôn puede ser, pues,considerar el be­
neficio como un residuo indisociable. Va a aparecer, por 
tcuito, en el segundo miembro de la igualdad del excedente, 
la variaciôn en valor del beneficio entre los dos afios que 
se estudien. Lo que résulta "coherente con el hecho de que 
el resultado no constituya, en esta ôptica, un objetivo de 
la gestiôn de la empresa a tomar en consideraciôn en las 
acciones de majora de la productividad" (71).
Dentro ya de suponer el beneficio como desglosable 
en cantidad y precio, caben diversas matizaciones ulterio 
res: que se tome como cantidad o como base la remuneraciôn 
de los fondos propios reevaluados en moneda constante; que 
se suponga la variaciôn del beneficio concorde con la de 
la producciôn empresariaLL; o que, incluso, se estime agru 
pable el beneficio con los otros factores que hemos défi­
ni do como financières.
Pensar que los fondos propios son el factor cuya 
disposiciôn rémunéra el beneficio,se fundamenta en que "el 
beneficio se relaciona generalmente con el montante de ca 
pital propio, con vistas a définir una tasa de beneficio.
Si se suponen superadas las dificultades de medida del ca 
pital propio, no se ve mâs que una soluciôn para définir 
su cantidad, que es la de dividir su montante(en valores 
nominales) por el indice del nivel general de precios. En 
otras palabras, la cantidad de capital propio serâ una ba 
se relativa" (72). El indice de precios que se obtenga de 
définir esa base servlrâ, en sus variaciones, para conocer 
la distribuciôn que del excedente generado se haga a los 
accionistas, a titulo de dividendes y de participaciôn en
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mayores réservas que puedan eventualmente constituirse, y 
al Estado, participe por medio del impuesto sobre la ren­
ta de las sociedades.
La hipôtesis que estâ implîcita,en suponer que el 
beneficio-puede tener una "cantidad" coïncidente con la 
producciôn de la empresa,es la de la irrelevancia de la 
estructura finëinciera, que ya hemos traîdo a colaciôn en 
un eplgrafe anterior, sôlo asî se explica el que se pres- 
cinda de la conexiôn tradicional entre beneficio y capi—  
tal que ha servido a generarlo; en aras de esta especie 
de margen de beneficio sobre ventas,en las que ya estâ in 
cluido el propio beneficio. cabrîa un perfeccionamiento 
del mêtodo, consistente en hallar el margen de beneficio 
sobre el coste total de producciôn, esto es, deduciendo 
del montante de ingresos la cuantia del propio margen de 
beneficio; pero, aûn asi, nos parece que se trata de una 
soluciôn cuya ûnica ventaja radica en la sencillez de câ£ 
culo.
La elecciôn entre uno u otro de estos procedimien- 
tos debe realizarse, segûn el CERC, a través de la consi­
deraciôn de la naturaleza, pûblica o privada, de la empre 
sa en cuestiôn. SÔlo si la empresa es pûblica, "al no te­
ner, estrictamente hablando, fondos propios que remunerar, 
se podrâ aifrontar la consideraciôn del beneficio como un 
saldo". Sin embargo, si la empresa es privada, serâ venta 
joso inclinarse hacia la base definida por el "montante 
de los fondos propios reevaluados" (73). Distinciôn que, 
incuestionablemente, no compartimos, por lo que supone 
de restringir el sentido de los fondos propios a capital
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privado; olvidando que los capitales pûblicos también pre 
cisan de una remuneraciôn, al estar dedicados a una acti­
vidad, empresa pûblica, que supone relegar otras utiliza- 
ciones alternativas de los mismos. Actividades alternati- 
vas de las que presumiblemente se derivarla un rendimien­
to, que al menos debe obtenerse también por la empresa pû 
blica, bajo la consideraciôn de un coste de oportunidad.
Adicionalmente, se proponen por el CERC otras posi 
bilidades para tratar el beneficio en la metodologîa del 
excedente, por medio de su estudio conjunto con los otros 
factores que tenîein el carâcter de financières, o no fîs£ 
COS: amortizaciones y cargas financieras.
Agrupar beneficio y cargas financieras supone hacer 
también una agrupaciôn en la base sobre la que referir el 
precio o tasa: fondos propios y fondos ajenos. Ademâs, re 
cordando la conexiôn fundamental entre estructura financie 
ra y estructura econômica en la empresa, résulta que tam­
bién asî se estâ tomando como cantidad la de capital mate 
rial, inmovilizaciones y circulante, con que la empresa 
estâ atendiendo a la producciôn. Bajo esta consideraciôn, 
tiene sentido decir que se estân suponiendo, el beneficio 
y las cargas fineincieras, como remuneraciôn de los medios 
materiales utilizados en la actividad econômica. La difi­
cul tad proviene de interpreter los resultados que se obten 
gan en términos de excedente. En efecto, aquî el partici­
pante que contribuye a generarlo, y que interviene en su 
distribuciôn,es el mercado financière en general; accio­
nistas, obligacionistas, y prestamistas en sentido amplio.
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Parece,por ello, que la ventaja inherente al mêtodo se di- 
luye,en esa visiôn global de losque,en sî mismos,son par­
ticipes sociales con entidad propia incuestionable.
Una mejora de este procedimiento, que al mismo tiem 
po introduce mayor dificultad calculatoria, radica en "con 
siderar que el conjunto formado por el montante de cargas 
financieras contables y el resultado de explotaciôn no con_s 
tituye una remuneraciôn realista del activo neto de la em­
presa, o, si se prefiere, una medida objetiva de las car­
gas que a êsta le debîan incumbir teniendo en cuenta la im 
portancia de los bienes capitales que utiliza". Cuestiôn 
que résulta paradigmâtica, como ya hemos dicho, en las em 
presas pûblicas,"que, aparté de la autofinanciaciôn, pue­
den beneficiarse de fuentes de financiaciôn privilegiadas". 
Por ello, deberîa medirse "una carga financiera ficticia 
(o teôrica), correspondiente a la que hubiera debido de so 
portar la empresa, en lugar de sus cargas financieras rea- 
les y su resultado de explotaciôn, si se hubiese encontra- 
do en condiciones "normales" de financiaciôn" (74). El in- 
conveniente proviene, como es lôgico,de que ademâs de te­
ner que définir esa tasa ficticia (interês de los présta- 
mos a largo plazo en el mercado nacional, por ejemplo), 
nos apartaremos de los datos contables y por ende del equi 
librio entre generaciôn y reparto del excedente. Con lo que 
deberâ introducirse "un têrmino de ajuste que medirâ los 
efectos de las condiciones particulares de financiaciôn de 
las que la empresa se haya beneficiado. Ese termine, como 
maro saldo que es, no se descompondrâ en cantidad y precio" 
(75).
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El estudio conjunto del beneficio y las amortizacio 
nés tiene una fundamentaciôn bâsica,en suponer que uno y 
otras forman parte de la autofinanciaciôn empresarial. Asi 
se entronca con una visiôn amplia de la amortizaciôn, en 
cuanto que debe incluir un componente têcnico junto a otro 
estrictamente financière. Esta agregaciôn, empero, no estâ 
exenta de problemas ya que, por una parte, todo el benefi­
cio no tiene porquê ser neceseiriamente autofinanciaciôn de 
enriquecimiento; y por otra, se estâ dando primacia al ca- 
râcter têcnico del activo fijo, olvidando que,aparté de - 
ese inmovilizado material,puede darse en la empresa otro 
inmaterial o financiero que escaparîa a este enfoque. En 
cuanto a la base o csintidad utilizada, parece claro que e£ 
tarâ constituida por los bienes de equipo que deben amort£ 
zarse; mientras que el precio vendrâ défini do, cada aflo, por 
el indice promedio ponderado de precios de los bienes de 
equipo adquiridos en ese aflo, sin que nada obste a que,si 
es de dificil câlculo, se tome un indice general de precios 
de los bienes de equipo.
Como ûltima posibilidad para tratair conjuntamente 
el beneficio con otros ëlementos del coste, propone el CERC 
hacerlo tanto con las cargas financieras como con las amor 
tizaciones. Mêtodo en el que el propio Centro encuentra se 
mejanzas con el contrato atipico de arrendamiento de bie—  
nés de quipo denominado "leasing". En efecto, mediante tal 
contrato, el arrendador pone a disposiciôn del arrendata—  
rio los bienes de equipo precisos para el desarrollo de una 
actividad productiva, percibiendo, como contraprestaciôn de 
êste,una cuota,que cubre la amortizaciôn del equipo (sobre 
el que sigue ostentando la titularida^i, las cargas dériva-
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das de la inmovilizaciôn financiera, y un margen de benefi 
cio. Como quiera que aquî estâmes también agrupando estas 
très rûbricas financieras, podemos considerar en la empre­
sa dos partes distintas, "correspondientes a dos funciones 
separadas; por una parte el conjunto de actividades de pro 
ducciôn y venta, en la que se utilizan los bienes de equi­
po y que corresponde a lo que podîamos denominar funciôn 
técnico-comercial de la empresa; en segundo lugar, otra 
vertiente, interlocutora de la anterior, cuyas activida­
des consister en adquirir bienes de equipo y financiarlos, 
procurando una cierta remuneraciôn a los accionistas, con 
vistas a alquilar esos bienes de equipo a la parte mâs d£ 
rectamente productora de dicha empresa. Esta segunda par­
te se corresponde con lo que llamaremos la funciôn finan­
ciera de la empresa" (76),
Como indicador de cantidad,con que desglosâr esta 
remuneraciôn conjunta,puede tomarse el concepto empresa—  
rial que equivaldrîa al contrato de "leasing" que esta o£ 
ciôn toma como antecedente: inmovilizaciones brutas, ree­
valuadas para computer la erosiôn monetaria que pueda afec 
taries, y stocks constituidos para atender a la actividad 
de la funciôn técnico-comercial de la empresa. Del Indice 
de precios que se deduzca, tanto de esa base como de la 
cuantîa efectiva de beneficio, amortizaciones y cargas fi 
nancieras, podrâ colegirse, estudiando variaciones entre 
dos ahos consecutivos, la distribuciôn del excedente gene 
rado: A un participante global que hemos denominado fun—  
ciôn financiera de la empresa y que se relaciona, en con­
secuencia, tanto con la vertiente interna técnico-comer­
cial como con el entorno exterior. Derivândose de esta ûl
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tima relaciôn, con accionistas, prestamistas y suministra 
dores de bienes de équipe, el anâlisis de les participan­
tes ûltimes en la distribuciôn del excedente; pues, cerne 
decîames, se constata s6lo globalmente en primera aprexi- 
maciôn.
Debe precisarse, per ûltimo, que este enfoque per- 
mite la intreducciôn de tasas teôricas, cuando se estime 
que las reales no se ajustan a la utilizaciôn que se hace 
de las inmevilizaciones brutas y de les stocks. Esta vi _ 
siôn normativa, sobre lo que el bénéficie, las amortizacio 
nés y las ccirgas financieras deberîan ser, conlleva la d^ 
ficultad que ya antes nos ha ocupado: distanciar les dates 
normatives de les contables,con la precisiôn de reconsti- 
tuir el equilibrio perdido entre origen y distribuciôn del 
excedente,a base de introduêir un têrmino de ajuste, que 
tampoco aquî se disociarîa en cantidad y precio; y cuyo 
significado, como tal saldo, séria refiejo de las especia 
les condiciones de disposiciÔn de inmovilizado en general 
de las que la empresa se hubiese beneficiado por compara- 
ci6n con la "norma” establecida.
De todo lo dicho puede deducirse la especial difi- 
cultad que plantea estudiar el beneficio en têrminos del 
excedente de productividad global, Nuestra opiniôn, una 
mâs dentro de la gran variedad existente, es que deberia 
distinguirse el beneficio residual propiamente dicho, para 
ser considerado sin desglose, del testo de elementos que 
lo componen, que si se pueden escindir en cantidad o base 
y precio o tasa, Lo que motiva, forzoso es reconocerlo, 
una évidente diPicultad calculatoria.
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Asi, deberîamos partir de computar como mayores 
costes calculados no s6lo las cuotas de amortizaciôn con 
tables o fiscales sino las propiamente econômicas, en pro 
del "mantenimiento de la eficacia del capital productive” 
(77). De igual forma que,del beneficio résultante,debiêra 
mos escindir los costes de oportunidad que,una eventual 
prestaciôn de trabajo personal por el empresario o aport£ 
ciôn de sus fondos propios a la empresa,conllevarîan; aeu 
mulândolos, como es lôgico, con las partidas correspondien 
tes del coste de explotaciôn; trabajo y cargas financieras, 
respectivamente.
Ademâs, del rémanente que aûn subsistiera tras de 
las detracciones anteriores, habrîan de descentarse las 
cuantîas necesarias para mantener tanto el "valor de li- 
quidaciôn del propio capital de la empresa", como la "efi 
cacia econômica" o "capacidad de servicio" (78) futuro de 
la misma. s6lo entonces nos hallariamos suite el beneficio 
residual, a tratar como componente inescindible en la ex—  
presiôn del excedente de productividad global distribuido. 
Procediéndose, en un anâlisis posterior, a fijar el partici 
pante o participes en puridad de dicha distribuciôn, segûn 
la visiôn restringida o amplia que se tuviera sobre la fun 
damentaciôn ultima de la existencia del precitado beneficio 
residual.
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5.4 Diversas presentaciones de los resultados de los câlcu- 
los del EPG.
Vistas las dificultades metodolôgicas, que se pre 
sentan en los epigrafes anteriores, volvemos de nuevo a 
la expresiôn definitoria del excedente; que, en su case 
mas general, es :
EPG s EPG, 
g d
= p(P+ L F) + 31 (F+ ^ F) +
+ A. B
Por las hipôtesis de partida,résulta obvio que 
mos définido un excedente generado a precios constantes 
(o en moneda constante, segûn los casos) del primèro de 
los aflos de la pareja que nos habia servido como compare 
ciôn. Del anâlisis a corto plazo (un ejercicio econômi- 
co, en realidad) realizado nos queda pues una magnitud 
absoluta, a precios de hace un aho.
Puede comprenderse el deseo de ampliar las conse- 
cuencias que se extraen de esta medida de la productivi­
dad global a un période mas amplio; de igual modo que el 
interés por relativizarla, a efectos de posibilitar las 
comparaciones inter-empresas. Precisamente de esos inten 
tos se dériva este anâlisis sobre como ofrecer los resul­
tados alcanzados en têrminos de excedente.
Partiendo de la premisa de que el valor del exce-
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dente hallado depende de la dimensiôn de la empresa en 
la que se ha generado y distribuido, propone el CERC re- 
lacionarlo con magnitudes que "dan idea de la importan- 
cia de la actividad que ha dado origen a ese excedente" 
(79): valor ahadido o valor de la producciôn.
A partir del excedente global generado se pueden, 
pues, définir tanto la tasa del excedente de productivi­
dad global, en relaciôn con el valor de la producciôn del 
aflo de referencia;
EPG
TEPG = --- — 2_
Z.P P
como la relaciôn entre el excedente y el valor ahadido 
por la empresa en el intervalo de comparaciôn:
EPG
g
TEPG' = -------
VA
En esta ûltima tasa encuentra el CERC ventajas 
comparatives; sobre todo para la agregaciôn de los datos 
relativos a varias empresas: las dos magnitudes (exceden 
te y valor ahadido) que relaciona son "aditivas entre una 
y otra empresa, cualquiera que pueda ser la relaciôn en­
tre ellas. La nociôn de valor ahadido élimina, en efec- 
to y por definiciôn, los "consumes intermedios", y por 
ello el valor ahadido por el conjunto de dos (o mâs) em-
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presas es igual a la suma de los valores anadidos por ca 
da una de ellas. Ademâs, el excedente de productividad 
global del conjunto constituido por dos (o mâs) empresas 
es igual a la suma de los excedentes de las mismas" (80).
Sin objetar la propiedad aditiva de los valores 
ahadidos, si conviene, por el contrario, matizar la de 
los excedentes. Se ha visto, en efecto, como el exceden 
te que se halla a través de la metodologla del CERC pré­
cisa hacer un conjunto de hipôtesis, tanto para lo que 
se refiere a los factores y productos a considerar,como 
para su efectiva disociaciôn en precios y cantidades. De 
una empresa a otra, aunque sean semejantes en dimensiôn, 
estructura productive y factores utilizados, van a darse 
variaciones cualitativas y cuantitativas que, cuando me- 
nos, no garantizan que sus excedentes sean pienamente 
comparables. Por ello nos parece mejor no extraer conse 
cuencias de la suma de los excedentes generados en unida 
des econômicas distintas, hasta tanto no se defina una 
operatoria homogénea,que garantice la comparabilidad de 
los resultados individuates entre si.
La tasa de excedente en relaciôn con el valor de 
la producciôn del aho inicial ofrece, a cambio, otra po- 
sibilidad: la de relacionar en magnitudes relatives todos 
los componentes de la igualdad del excedente. Veamos c6 
mo:
Si ponemos la ecuaciôn del excedente en la forma:
38 1
% P  (^F = - 2  A P P - X - A p A P +
+ %  A  p F + X  A p A F  + A B ,
se puede relacionar cada uno de sus sumandos con el valor
de la producciôn en el aflo inicial: ( p P) ; que, co 
mo es lôgico, équivale a la suma
( X  f F + B)
Igualdad contable de la que nos vamos a servir para uti­
lizer como denominador uno u otro miembro, segûn los ca­
sas; obteniendo la nueva igualdad:
X  P A P P A F X A p P  X A f F .
  -    = -   +   +
%  P P X P F  + B X p P  21 p F + B
A B X A P A P  X  A f A F
+  —  ' +
X P F  + B X p P X  p F + B
Observemos ahora, con la nomenclature habitualmen 
te utilizada, que el valor de cada producto o de cada fac 
tor puede relacionarse con el valor total de la produc­
ciôn:
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para el producto j-ésimo; --------- = K. ;
Z p p
y para el factor i-êsimo:   =
B
lo mismo que para el beneficio: --------
Z  f F + D
relaciones que nos permiten poner:
L p p Pj
^i "'i
lE_f F + B F^
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asi como también:
P. K. F. m.
J J 1 1
%  P P P, "Z-f F+ B
dando lugar a unas expresiones que, sustituidas en los 
sumandos procédantes de la ecuaciôn de partida, y hacien 
do ya abstracciôn de los subindices, nos conducen a la 
nueva expresiôn:
^  f^p A P  ^  A p ^  A f
X  K -----  - X  m   = - X  K   + X  m   +
, A  B A P A P
+ A — —  _ ^  K — —  _______ ^
A F A  f 
%  m ------  ------
en la que podemos prescindir de sumandos con variaciones 
de segundo orden,para poner la ecuaciôn final (81):
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A  p A  F A  P
X  K -----  - X ' "    = - X  K ----- +
+
A  f . A  B 
X  -----  + N
B
Cuya utilidad radica en définir una nueva igual­
dad entre excedente generado y distribuido, en têrminos 
de variaciones relativas de cantidades, precios y benefi 
cio; suponiendo conocidos los coeficientes de pondera- 
ci6n m, K y ^ , como poncentajes que, del valor total
de la producciôn en el aho de referencia, representan 
los valores de cada factor, producto o beneficio, respec 
tivamente.
Como quiera que, por lo visto, tanto la relaciôn 
del excedente respecte del valor ahadido como la del ex­
cedente respecte del valor de la producciôn,pueden ofre- 
cernos utilidad, serâ interesante calculer ambas;relacio 
nândolas a su vez entre si,por el ratio valor ahadido/va 
1er de la producciôn, para evaluar mâs fundamentadamente 
los anâlisis de la productividad global en périodes mas 
amplios que el bianual.
De igual forma que puede ser interesante extraer 
un excedente promedio,de los que se hayan calculado para 
sucesivas parejas de ahos tomadas aisladamente. Esto, 
sin embargo, requiere hacer ciertas matizaciones.
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La importancia de un excedente promedio parece 
évidente, ya que si bien "ciertas magnitudes, que tienen 
el carâcter de flujos, pueden medirse con una precisiôn 
bastante grande en el cuadro de cada ejercicio anuai; 
otras, especialmente las que tienen el carâcter de stocky 
estân sujetas a variaciones cuya amplitud anual se ve 
afectada por una cierta imprecisiôn, mientras que su evo 
luciôn a lo largo de un periodo mas amplio puede ser mas 
fâcil y mas exactamente apreciada .
En taies casos, se puede presumir que se opera 
una cierta compensaciôn entre las medidas de los exceden 
tes anuales observadas, y esto conduce naturalmente a in 
tentar extraer una nociôn de "excedente medio" conside- 
rando simultâneamente varias cuentas de excedente sucesj^ 
vas, sin renunciar, sin embargo, a la constataciôn ni a 
la explicaciôn de las variaciones anuales respecto de esa 
media" (82),
Si recordamos que el câlculo del excedente en un 
periodo amplio nunca podria hacerse tomando los dos ahos 
extremos y comp arândolos entre si, por la vocaciôn a cor 
to plazo (ejercicios anuales) y por parejas sucesivas de 
ahos que anima su metodologia, la alternativa para refie 
jar el problema apuntado radica entre hallar el promedio 
de excedentes de parejas de ahos sucesivos en valores ab 
solutos o hacerlo con sus valores relativos o tasas, de 
las que precisamente hemos comenzado a hablar en este 
epigrafe.
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Elegir la primera opciôn supondria verter la serie 
disponible de excedentes en valores absolûtes a moneda 
constante, ya que no puede olvidarse que se encontrarân 
en moneda corriente de cada uno de los ahos que se vayan 
tomando como referencia; moneda que, generalmente, se ve 
râ afectada por una mayor o menor depreciaciôn. El pro­
medio que se halle serâ simple, y se obtendrâ dividiendo 
la suma de los excedentes reevaluados en moneda constan­
te por el nûmero de parejas de ahos de las que se esté 
calculando el promedio.
Para los primeros miembros de las ecuaciones de ex 
cedente que se hayan utilizado, excedentes generados, la so 
luciôn puede ser vâlida, e incluso ventajosa, si nos ate-■ 
nemos a esas variaciones en las variables stocks que las 
cuentas anuales no pueden refiejar en puridad. No obs­
tante, habrâ que oponer serios reparos a los promedios de 
los segundos miembros; esto es, a los promedios de exce­
dente distribuido. La distribuciôn se hace por medio de 
variaciones en los precios de los productos o en las remu 
neraciones de los factores y , aparté de no comprenderse 
muy bien una variaciôn promedio en precios que midiese la 
"ventaja promedio" de cada participante, habria de estar- 
se a resultas del procedimiento, ex-ante o ex-post, del 
câlculo del excedente distribuido en moneda constante. 
Pues, como ya vimos en el epigrafe correspondiente de es­
te mismo capltulo, mientras que pasar a moneda constante 
el excedente generado podia hacerse desde los datos de 
partida o tras de haber encontrado su montante final, no 
ocurria lo mismo con el distribuido; derivândose una di-
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ferencia significativa entre uno y otro procéder, que con 
dicionarla el promedio que se obtuviese para una serie 
de excedentes distribuidos consécutives.
Mas, por otra parte, se puede calcular el prome­
dio de tasas de excedente, bien relacionadas con el valor 
de la producciôn, bien con el valor ahadido. En tal ca- 
so,la magnitud hallada serâ expresiva del promedio de por 
centajes que cada uno de los excedentes de productividad 
global ha ido representando, del valor de la producciôn 
de cada uno de los ahos tomados como referencia, o del 
valor ahadido por la empresa en los periodos bianuales 
de estudio. La aplicaciôn de tasas a los excedentes di_s 
tribuidos también serâ posible, pero suscitarâ iguales 
inconvenientes interprétatives que en el caso de valores 
absolutos.
"Se debe sehalar, en conclusiôn, que si bien es 
posible y deseable apreciar en promedio, a lo largo de 
un periodo de varios ahos, las ganancias de productividad 
exprèsadas por el primer miembro de la ecuaciôn del exce 
dente a fin de eliminar las fluctuaciones accidentales; 
parece necesario, en contrapartida, por lo que se refie­
re al segundo miembro (variaciones de precios), ser muy 
prudente en la evidencia e interpretaciôn de una "distr^ 
buciôn media" de las "ventajas de precios" hacia los di- 
ferentes agentes (factores de producciôn y clientela)" 
(83).
A lo que se une el que, si concurren determinadas
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circunstancias, el promedio hallado puede eludir el efec 
to de los ahos intermedios, circunscribiéndose exclusive 
mente a la acciôn de los ahos extremos de la cadena. Sé­
ria el caso, puesto de manifiesto en un documente inter­
ne de Electricité de France (84), en el que se diera la 
igualdad entre los precios tomados como referencia en las 
sucesivas parejas de ahos. La posibilidad existe, pues 
bastaria para ello que las variaciones, entre uno y otro 
aho,de los precios coincidieran con las del deflactor to 
mado para la versiÔn en moneda constante (normalmente, 
segûn veiamos, el indice de precios implicitos del PIB).
El planteamiento résulta asi muy simple. Llamando:
fp* ■ * P* • » ..... p' . \ ----  a los precios en moneda cons
^ "^ o *^1 ^N/ tante del producto genérico
j-ésimo, en los ahos (O, 1, 
..., N), de los que vamos a 
hallar el promedio.
Cv \ 'a
C'v ..
Cv \ ...."Q-
a las cantidades del produc 
to j-ésimo en los sucesivos 
N-ahos,
a las remuneraciones en mone 
da constante del factor i-ésj^ 
mo, en cada uno de los N-ahos.
a las cantidades del factor 
i-ésimo en cada uno de los 
N-ahos.
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podemos poner el excedente generado, entre los ahos 0 y 1, 
en la forma:
EPG^® = Z  P'i (Pi - Pi ) - f'i (Pi - Pi ) :
^  j  = \  " " o  " " I  '^ O  O  1 O
y el generado entre los ahos 1 y 2:
EPG^/'' = iL p'. (P. - P. ) - f  (F - F )
9 J-] Jg vi\ 2^ 1
y asi, reiterando el proceso, hasta el excedente genera­
do entre los ahos (N-1) y (N);
n/(n-i )
EPG = T  P ’ (P; - P; ) -
® ^  j(N-n ”
WI
X  p'i (Pi - Pi )
(N-1) N (N-1)
Si deciamos, por otra parte, que el excedente ge­
nerado promedio se obtenia como media ponderada de los 
excedente sucesivos:
I/o 2/1 n/N-1
EPG + EPG + ....  + EPG  g 9 9
EPG = -----------------------------------------
9
N
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o lo que es igual, utilizando las expresiones desarrolla 
das anteriores;
A
1  p'i (Pi - p. ) - Z .  p ’i (Pi -Pi )+
‘^o '^ o l-< o 1 o
%  P'i (Pi - p
+ • • • • + Z _  P'i (Pi - Pi ) -
J(N-1) "'N J(N-1)
X .  p'i (Pi - Pi ) I !
(N-1) N (N-1) '
el incluir la hipôtesis de precios iguales en moneda con^ 
tante y remuneraciones iguales en moneda constante:
P'i = P'i = ....................  = P'i = P'i
^o '^l ^N ''■o
f ' . = f ’ . = .....................  = f » . = f » .
^o 1^ ^N ^o
nos introduce la simplificaciôn en el excedente promedio 
de poder sacar precios y remuneraciones como factores co 
munes, con lo que se llega a:
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EPG =
g I (p, - p. ) + (p. - p. ) +Jg J-i
+ + (p. — P. )
Jn J(n -i )
+ (F. - F ) + 
2 1
+ (F. - F
expresiôn en la que se anulan las cantidades de productos 
y factores intermedias y desemboca en:
EPG = 
9 I 'i.
quQ obviamente, équivale a hallar el excedente de produc 
tividad global entre los dos ahos extremos del intervalo 
y dividirlo por el nûmero de ahos de tal intervalo. Con 
lo que el excedente generado promedio depende ûnicamente 
de las cantidades de productos y factores de los ahos ini 
cial y final de un intervalo plurianual, en contraposi- 
ciôn con la hipôtesis bâsica que implica calcularlo entre 
ahos inmediatamente sucesivos.
En resumen, cualquiera que sea la forma adoptada 
para presentar los resultados, magnitudes absolutas de 
excedente, tasas de excedente sobre valor de la producciôn
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o sobre valor ahadido, o promedio de excedentes, van a 
plantarse dificultades que exigen una interpretaciôn cui 
dadosa. Que tenga présente (85) las convenciones utili- 
zadas en el câlculo, la fiabilidad de los datos contables 
y estadisticos de partida, las alternatives de resultados 
a las que conducen diversas hipôtesis posibles, y las re 
laciones contables, no causales, que inspiran el procedi 
miento. Lo que no debe ser motivo suficiente, en nues­
tra opiniôn, para rechazar el método del excedente de pro 
ductividad global, sino para tomarlo en su justa medida; 
teniendo bien présente que "una buena interpretaciôn api 
cada a datos médiocres vale mas que una mala interpreta­
ciôn de resultados correctos en si mismos" (86).
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6.1. Ampliaciones del método del EPG.
A1 margen de los desarrollos y formalizaciones 
que se han propuesto como alternativas al método del ex- 
cedente de productividad global por diversos autores,y 
que hemos revisado en un capltulo precedente, creemos re 
sulta oportuno citar aqui otras ampliaciones que, respe- 
tando la metodologia bâsica, suponen un intento de gene- 
ralizar el alcance del modelo primitive. Ampliaciones 
que van a referirse al inicio del procedimiento, evaluan 
do su posible aproximaciôn a la contabilidad multidimen­
sional; o que van a versar sobre el modelo contable fi­
nal, en un intento de estudiar mas profundamente la dis- 
tribuciôn del excedente generado.
Por lo que se refiere a leis primeras, podemos com 
prender su significado remontândonos a la base contable 
sobre la que se apoya el método del CERC. Aludlamos, al 
hablar de ella, a que tanto la contabilidad analitica co 
mo la contabilidad financiera de la unidad econômica po- 
dlan fundamentar el anâlisis del excedente de productivi^ 
dad global. En el primero de los casos se tendrla una 
mayor facilidad para conocer precios y cantidades; que 
se hallarIan subsumidos, en cambio, en los valores reco- 
gidos por la contabilidad financiera, en el segundo de 
los casos.
Ahora,sin embargo, nos interesa resaltar de ese en 
foque que tanto la contabilidad analitica como la finan­
ciera suponen la visiôn contable tradicional,en la que
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las anotaciones se fundamentan en la valoraciôn moneta- 
ria. Valor que, si bien cumple la importante finalidad 
de homogeneizar el tratamiento de unidades heterogéneas 
en las transacciones de la empresa con el exterior, impli^ 
ca referir todos los elementos empresariales a su equiva 
lente en otro bien fisico, dinero, de valor esencialmen- 
te mutable. Con las repercusiones que eso conlleva sobre 
los câlculos del excedente, que deben expresarse, como 
también hemos apuntado ya, a precios y moneda constantes.
Y tal interês proviens de que caben otros plantea 
mientos contables,que nos van a permitir apuntar una in- 
teresante conexiôn con el método del excedente de produc 
tividad global. Nos referimos, en concrete, a la conta­
bilidad multidimensional.
El cambio de perspectiva nos parece importante, 
porque mientras "la mayor parte de la contabilidad, tan­
to en su versiôn clâsica como en sus técnicas convencio- 
nales, se preocupô mâs del fenômeno del registre que del 
relative a la medida" (1), del planteamiento de la conta 
bilidad multidimensional "se deduce exp11citamente la 
idea de medida fisica"; por lo que "la multidimensiôn vie 
ne dada por tantas especies de recursos como participer 
en cada actividad y con sus respectivas unidades fisicas 
de referencia" (2).
Debe entenderse pues, dentro de esta somera visiôn 
a la que nos vemos constrehidos por la indole de nuestro 
estudio, que la contabilidad multidimensional es "una con 
tabilidad en unidades fisicas, basada en que, una vez
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agrupados los distintos activos (que abarcan tanto acti­
ves positives como activos negatives) en clases bomogé- 
neas, hemos de recoger en cuentas no solamente los acti­
ves . sino también la renta generada por los mismos. Ahora 
bien, manteniendo siempre el criterio de que ambos con- 
ceptos ban de medirse en unidades fisicas, independiente- 
mente de su valoraciôn monetairia. Esta puede venir en 
una fase posterior y adaptada siempre, en la medida de 
lo posible, a les fines a que ha de servir la informa- 
ciôn" (3).
Por elle, la "separaciôn del efecto cantidad y del 
efecto precio résulta aqui de una extraordinaria eviden- 
cia, tanto para la determinaciôn del valor de los acti­
vos como el de la renta" (4). Veâmoslo en una versiôn 
formalizada (5).
Sean (A^, A^, ......  A^) los n-activos (positives
o negatives) que pueden detectarse en la actividad de una 
determinada unidad econômica, expresados en sus unidades 
fisicas correspondientes.
Si se consideran dos mementos consécutives de la 
precitada actividad y se desea realizar en cada uno de 
elles la valoraciôn contable, habrân de definirse los 
precios, o ponderaciones en sentido amplio: (P°^, P°g,...
... P° ), para cada uno de los n-activos anteriores, en
^ f f
el memento inicial de la comparaciôrï y: (P , P , ....
f
P )^, para el momento final, también para cada uno de los 
correspondientes n-activos existentes.
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Résulta as1 el valor inicial (V ), como suma de 
los productos de cada activo por su ponderaciôn inicial, 
o como producto escalar del vector fila (1 x n) "activos" 
por el vector columna (n x 1) "ponderaciones".
donde los activos deben reflejar,igualmente,las unidades 
que los definen en ese momento inicial; y de ahî el super 
Indice o.
0 bien, en notaciôn vectorial:
v °  = ( A ° , .  A °g ,  .
n
Del mismo modo se tendrâ la valoraciôn final (V ), 
considerando las variaciones habidas,tanto en activos co 
mo en ponderaciones, a lo largo del intervalo considerado:
1
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o bien:
£ £ £= (A\, a\.
La valoraciôn de la renta generada , V(R),por la 
unidad econômica en el intervalo estudiado se halla en- 
tonces como diferencia entre Icis valoraciones final e 
inicial de su actividad:
V(R) = V - V° = 2" A . P . - V  A°. P°. =
f - r  1  1  f —  1  1
X (A
Que puede ponerse (6) como la agregaciôn lineal de
(A . ■“ A . ) , \ I . — 1, 2, «««. , n ;
1 1 V
con lo que se transforma en:
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V(R) = X  - A° ) + %  A° (P^ - P°.) +
+ X  (A^. - A°.) (p^. - p°.) ;
ls.\
esto es, en la suma de très efectos:
P ^(A A ^  "Elfectos que los recursos o
factores causan en la renta, 
como beneficio (o pérdida)".
w p
T~ A°.(p P°.) ---- ^  "Efectos en la renta, origi
V-A 1 1  1
nados por el cambio en los 
criterios de valoraciôn, co 
mo beneficio (o pérdida)".
(A"^.- A?.)(P^.- P°.)  >  "Efectos en la renta,
^ ^ ^ ^
con motivo de los re 
cursos y los precios 
de valoraciôn, con- 
juntamente, como be­
neficio (o pérdida)" 
(7).
"Se supera asî la limitaciôn tradicional impuesta 
por la soluciôn dada a la necesidad de una presentaciôn 
homogénea de los valores del plutocosmos patrimonial, y
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se abre la posibilidad al logro de una informaciôn y me­
dida contable de la funciôn econômica de producciôn y, 
consecuentemente, a profundizar en los anâlisis de la 
gestiôn basados en el concepto de la productividad" (8). 
Lo que, efectivamente, se puede confirmer recurriendo a 
una de las formas contables de las que hemos demostrado 
que surgia el excedente de productividad global: la va- 
riaciôn de beneficio como suma de efectos de cantidad, pre 
cio y desplazamiento.
Deciamos, en efecto, hablando de formalizaciones 
alternativas, que;
^  B = EQ^ + EP^ + ED^ .
que equivalia, desglosando los efectos totales en efectos 
de productos menos efectos de factores, a poner:
p & P  _ ] ^ f  &  F) + ( P & p  -][ P &  f) +
+ ( %  ri P B - Z  f  ^P)
La similitud de esta expresiôn con la variaciôn 
vista para la renta de una unidad econômica a partir del
enfoque de la contabilidad multidimensional nos parece
muy grande, considerando que aqui también se incluye la 
variaciôn en el beneficio (renta de la unidad econômica) 
que va a derivarse de una variaciôn puramente cuantitat^
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va de productos y factores a precios constantes de una 
variaciôn en precios de productos y factores a cantida­
des constantes, y finalmente, de una variaciôn conjunta 
en precios y cantidades.
Como quiera que de esta ûltima expresiôn se dériva 
ba la fôrmula del excedente de productividad global:
+ & B) - f & P -
- zL (P+ &  F) ;
fi B + %  &  f(F+ b F) - IL A.P (P+ b F) =
EPG, = EPG d g
cabe pensar en una posible conexiôn de la metodologia del 
excedente con esta nueva base contable de partida, défini, 
da por la contabilidad multidimensional, que hiciera inné 
cesaria la escisiôn de los valores contables tradiciona- 
les en cantidades y precios. Se solucionarlan as! la m^ 
yor parte de los problemas metodolôgicos esbozados en el 
capltulo precedente; si bien, debe reconocerse, a cambio
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de reformar totalmente el sistema contable de la empresa.
Nos parece, en suma, una ampliaciôn del modelo del 
excedente "hacia atrâs" muy sugestiva que, de momento, 
nos limitamos a plantear por la indole de la présenta in 
vestigaciôn.
Pasando ahora a las ampliaciones del método del 
excedente "hacia delante", esto es, a partir de la iguaJ^ 
dad contable entre generaciôn y reparto del mismo, hemos 
de referimos a la incidencia que tiene el suponer ya 
distribuido el beneficio, que hasta ahora habiamos conside 
rado como saldo entre ingresos totales y costes totales 
de la explotaciôn. El estudio de esta nueva hipôtesis 
se inicia también por el propio CERC, que advierte su ca 
râcter provisional y de "simple reflexiôn sobre ciertas 
dificultades de interpretaciôn que se han podido encontrar 
y como un conjunto de sugerencias tendentes a dar respue^ 
ta a esas dificultades" (9).
En primer lugar podemos detenernos en los componen 
tes bâsicos en que se va a escindir el resultado distri- 
buible: impuesto sobre la renta de las sociedades, divi­
dendes, eventual participaciôn de los trabajadores en el 
beneficio y rémanente o resultado no distribuido. Pues 
bien, la présente ampliaciôn consiste en incluir como re 
muneraciôn de factores (en sentido amplio) los très pri- 
meros conceptos y en mantener como ûltima partida no de^ 
glosable del modelo del excedente el resultado no distrâ^ 
buido.
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La nueva expresiôn del excedente de productividad 
global puede ser entonces:
Z p fi p - Z f & F = - Zfip(p+ fip) +
+ Z ^ f ( F +  ôk F) + à  END ;
donde simbolizamos por f y F las remuneraciones unita 
rias y cantidades,respectivamente,de todos los factores 
en su versiôn ampliada (materias primas y suministros, 
trabajo, cargas financières, cargas fiscales, amortiza- 
ciones; y dividendes, participaciôn en bénéficiés del per 
sonal e impuesto sobre el beneficio), y donde END expresa 
el rémanente o resultado no distribuido.
Adicionalmente, se puede encontrar entre los dos
afios objeto de estudio otra relaciôn, que vamos a vincu-
lar con el excedente. Proviene de considérât un esquemâ 
tico estado de origen y aplicaciôn de fondos:
^  (INV - AM) = END + 5 C + A. D ;
cuyo primer miembro refleja la aplicaciôn de fondos me-
diante la variaciôn (recuérdese que ^  podia signifi- 
car tanto aumento como disminuciôn) en las inversiones ne 
tas; con INV como adquisiciones menos ventas de inmovili- 
zado y AN como amortizaciones del mismo. Y con un segun-
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do miembro que refleja los posibles origenes de los fon­
dos: variaciôn del resultado no distribuido ( A  END), 
variaciôn de capitales propios ( fü C) (no réservas, que 
deben computarse en END para faciliter la comparaciôn in 
ter-perlodos), y variaciôn de las deudas contraidas fren 
te al exterior, en sentido amplio ( fiD); esto es, i n d u  
yendo en ellas una posible versiôn activa, por inversio­
nes financières acometidas por la propia empresa.
Puede comprenderse por todo ello que la iguaidad 
expresada tampoco es estâtica, y puede dar lugar a nuevos 
equilibrios,con diferentes ubicaciones de los sumandos 
en uno u otro miembro, segûn sus signos de variaciôn.
Planteando al unisono ambas expresiones, exceden­
te e inversiones netas, puede intentarse un anâlisis ex­
plicative o provisional:
£iP = - Z À  P(P+ P) + Z  6.P(P+ ùi P)+
+ /i END 
^  (INV- AM) = ^  END + ^  C + D
Asî, por ejemplo, "se ve que una variaciôn positi 
va del resultado no distribuido significa que el creci- 
miento de la inversiôn neta es superior al crecimiento 
de los recursos financières aportados (por los socios) o 
prestados (por lo acreedores); y que esa variaciôn positif 
va del resultado no distribuido es consecuencia de que el
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excedente generado es superior a las distribuciones reaii 
zadas del mismo" (10).
Eh definitiva, y en nuestra opiniôn, esta visiôn 
ampliada del excedente incide especificamente en su canâc 
ter de "variaciôn de beneficio a precios constantes", y 
de ahl su consideraciôn entre los origenes de fondos, co 
mo una variaciôn neta entre excedente generado y exceden 
te distribuido. Lo que parece confirmar, una vez mâs, 
la vinculaciôn estrecha entre el excedente y los estados 
contables tradicionales; fruto del origen comûn, equili- 
brio contable entre ingresos y costes mâs beneficio, de 
uno y otros.
En segundo lugar, y tomando como base la idea que 
subyace en la ampliaciôn precedente, podemos proponer 
otra, mediante la agrupaciôn de las dos rûbricas expresi^ 
vas de la aut of ineinci aciôn: amorti zaciones, para la de 
mantenimiento, y resultado no distribuido, para la de en 
riquecimiento (11).
El planteamiento puede iniciarse en la iguaidad 
entre variaciones de inversiôn menos amortizaciôn,y varia 
ciones de rémanente, capitales propios y deudas,que ya 
hemos utilizado:
& (INV - AM) = 6  end + à. C + (\ D ;
y que podemos poner como:
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A  INV - A  AN = A  END + A  C + A D ; 
y también en la forma:
A I N V  = A  AN + A END + A C + A  D =
A  (AN + END) + A C + A D =
= A  (AUTOF) + A C + A d
Consecuentemente, habrâ también de variarse la ex 
presiôn del excedente, para incluir en ella la autofinan 
ciaciôn global (AUTOF):
%  P A P - Z  f A F = - Z  A  p(P+ A P) +
+ Z  A f  (P+ A  P) + A AUTOF ; 
teniendo bien présente que ahora entre los Factores, de
A/
remuneracion unitaria f y cantidad F , no se en- 
cuentran las amortizaciones, que han pasado al nuevo tér 
mino de autofinanciaciôn global.
De ambas expresiones, que deben verse en sentido 
dinâmico, por cuanto las variaciones negativas de sus su 
mandos conllevan el cambio de miembro, pueden extraerse 
conclusiones como la de que, "ceteris paribus", "un su-
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piemen to de inversiôn de un aflo a otro requiere un exce­
dente de productividad generado ; o que un excedente ge­
nerado posibilita un montante de inversiones mâs elevado 
que el del aflo precedente” (12).
Ello es as! porque sustituyendo la autofinancia- 
ciôn dada por una de lais dos igualdades anteriores en la 
otra puede ponerse;
ZLP -  Z / f  A  P = -  %  A P ( P +  & P )  + Z  A ? ( F +  a  F )  +
A  INV - A c -  A d
o bien;
( Z  P A P -  Z  P A F) + A  C + A  D =
= Z A p ( P + A P ) +  Z A £ ( F +  a  F)J + a  INV î
con lo que résulta patente la relaciôn entre excedente 
de productividad global, recursos propios y recursos aje 
nos, como generadores de fondos, y participes empresaria 
les y empresa en si misma (perceptora de las "ventajas" 
derivadas del montante de inversiones) como destinatarios 
de aquéllos.
Finalmente, cabe otra ampliaciôn del modelo, mat^
417
zando el que acabamos de exponer. Frente a la afirma- 
ciôn de que A  INV es una distribuciôn que afecta a la 
empresa en si misma, puede hacerse la de que, convenien- 
temente desglosada, a quien realmente aprovecha es a los 
suministradores de bienes de equipo adquiridos por la em 
presa. Se obtendria asi otra expresiôn del excedente ge 
nerado, que incluiria la variaciôn de cantidades pondéra 
das de inversiôn, en el primer miembro; y un conjunto de 
distribuciones de fondos en el segundo, con la inclusiôn 
comô grupo participante de los suministradores de bienes 
de equipo. Nos limitamos a plantearlo, por cuanto en un 
epigrafe posterior aludiremos a un modelo funcional de 
la empresa basado precisamente en este excedente:
( Z  P A P - Z  P A F) + A C + A D =
= - Z A p (p+ a p ) + Af(P+ A  F)
Sobre estas très visiones ampliadas del excedente 
puede decirse, en suma, que se trata de intentes valio- 
sos de relacionar el concepto estricto de iguaidad entre 
generaciôn y distribuciôn con otras magnitudes y relacio 
nés contables. Ahora bien, reconociendo, como el pro­
pio CERC hace (13), que ninguna estâ exenta de dificulta 
des. La primera, porque tiene el inconveniente de incluir 
entre las ventajas repartidas una que va a la empresa 
misma, dificil de apreciar por estar relacionada con la 
variaciôn del "precio" de la amortizaciôn; al igual que 
résulta dificil apreciar en ella el valor de la inversiôn
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neta en que se fundamenta. La segunda, por basarse en 
un peculiar excedente que no incluye como factor la amor 
tizaciôn. La tercera, en fin, por el desglose que se ha 
ce "a posteriori" de una distribuciôn destinada, en prin 
cipio, a la propia empresa.
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6.2. Diferentes âmbitos de aplicaciôn de la metodologia del EPG
El significado del término "excedente" o "surplus" 
en economia puede ser muy variado, segûn el âmbito en el 
que nos movamos. Puede hablarse as! de "surplus", tanto 
en el sentido que define la "plusvalla" marxista, como 
en los provinientes de la teorla microeconômica neoclâsi^ 
ca,con los excedentes del productor y del consumidor, o 
como en el que hemos dado en nuestro trabajo al exceden­
te de productividad global.
Esa similitud terminolôgica ha constituido un ac^ 
cate para algunos autores, que han intentado dilucidar 
si también lo era conceptual. Aûn sin entrar en el fondo 
de la cuestiôn, pues ello nos exigirla apartarnos ostensi^ 
blemente de nuestra finalidad, podemos decir que la rela­
ciôn es mas aparente que real. Obsérvense simplem'ente 
las bases de partida (14) del excedente de productividad 
global y de los excedentes microeconômicos del productor 
y del consumidor. En el primer caso son esencialmente em 
plricas y de metodologia contable; en el segundo netamen- 
te idéales y abstractas, cimén de basadas en el câlculo d^ 
ferencial. Solo en condiciones muy restrictivas (15) po- 
drian asimilarse los resultados, convenientemente agrega- 
dos, de uno y otro excedentes. De igual modo puede decir 
se que la comparaciôn entre excedente de productividad glo 
bal y plusvalia marxista es vâlida en tanto en cuanto se 
realice a través de conceptos derivados, como pueda ser 
el "excedente social", definido como "crecimiento de la 
plusvalia a precios constantes" (16); lo que restringe
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también su validez.
Mayor relevancia debe concederse, por el contra­
rio, a cornentar los distintos niveles a los que puede 
aplicarse nuestro excedente de productividad global, Con 
siderando que los datos contables globales de la empresa, 
que hasta el momento habiamos considerado implicitamente, 
pueden desagregarse por establecimientos o fâbricas, por 
funciones, lineas de productos, etc.; podremos aplicar 
la metodologia del excedente a niveles inferiores al de 
la unidad econômica empresarial. De igual forma que po­
dremos hacerlo a niveles mâs agregados, como puedan ser 
los de las empresas de un mismo grupo, los sectores o ra 
mas productivas de una economia, o incluso una economia 
en su conjunto; partiendo de datos empresariales agrega­
dos o hallando agregaciones de excedentes empresariales, 
segûn las peculiaridades que plantée cada caso.
Aqui vamos a cehirnos al nivel de la empresa y a 
su tipologia, aunque haremos también breves referencias 
al câlculo de excedentes en establecimientos de una mis­
ma empresa y al problema de agregar los resultados de pro 
ductividad global para varias empresas pertenecientes a 
un mismo grupo. Dejamos, en consecuencia, de lado la pro 
blemâtica de niveles intermedios, superiores al de la em 
presa, e incluso de niveles nacionales, a los que también 
séria de aplicaciôn el excedente de productividad global, 
Ello no serâ ôbice para que,en el prôximo capitule,resehe 
mos las aplicaciones mâs importantes que,en esos âmbitos 
mâs amplios, se han realizado ya.
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La metodologia del excedente de productividad glo 
bal parece estarse refiriendo especificamente a la empre 
sa industrial o transformadora. Producciôn y factores 
productives son, en efecto, los conceptos bâsicos que se 
utilizan; y ello se hace en un sentido fisico, o cuasi-f^ 
sico, asimilando factores financières a cantidades incor 
poradas.
Pero la producciôn debe hoy entenderse de forma 
mucho mâs amplia que esa mera transformaciôn de factores 
que presuponia la empresa industrial tradicional. La pro 
ducciôn se puede définir, en consecuencia, como "la acti_ 
vidad econômica que tiene por objeto aumentar la aptitud 
de los bienes para satisfacer las necesidades del hombrq 
esto es, la actividad econômica creadora de utilidad" (17).
Tal ampliaciôn redunda en favor de la aplicabili- 
dad del excedente a otras empresas distintas de las tran^ 
formadoras. Pero va a exigir hacer ciertas asimilacio- 
nes y adaptaciones en la metodologia vista hasta ahora.
Nos detendremos brevemente por ello en casos como los 
que se plantean con ençresas comerciales, financieras, o 
de servicios en general. Adelantando que podemos hablar 
de productividad en empresas que no poseen estrictamente 
hablando un proceso técnico-productivo por dos razones: 
la primera, porque con el excedente de productividad glo 
bal pretendemos recoger la incidencia de todos los facto 
res, no solo de las materias primas, trabajo y equipos, 
en el producto, ya sea bien o servicio, final; la segun- 
da,porque deciamos en su momento que el excedente total
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era suma del generado y de las repercusiones, a través 
de los precios, que la empresa hubiese logrado sobre sus 
participantes. En suma, porque hemos apliado desde el 
inicio el concepto de productividad, que propende a tomar 
se en otros estudios como esencialmente técnico y parcxal.
Las empresas comerciales cumplen una funciôn que 
es bâsicamente la de mediar entre diversas empresas pro 
ductoras o transformadoras, o entre éstas y el pûblico 
usuario o consumidor. Normalmente les résulta ajena la 
transformaciôn de materias primas o productos intermedios 
y los bienes que adquieren son bâsicamente los que venden 
Esto comporta unas peculiaridades que no pueden por menos 
que afectar a lo que hasta ahora hemos visto.
Un criterio (18) para computer la "producciôn" de 
una empresa comercial puede ser asimilar a "productos" 
los bienes vendidos, con un precio igual a la diferencia 
entre el precio de compra y el precio de venta unitario; 
esto es, con un precio igual al "margen bruto unitario". 
Figurando entre los factores que han posibilitado la ven 
ta del servicio comercial, el trabajo, los consumos ener 
gêticos, el inmovilizado (almacenes, vehlculos de repar­
to, etc.), y las cargas fiscales y financieras.
Los diversos conceptos de excedente van a verse 
afectados en consecuencia: el generado, en lo que respec 
ta a la especificidad del producto obtenido y a su pre­
cio, ya comentado. El distribuido, si se quiere que si- 
ga reflejando las ventajas que van a los diversos grupos
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participantes, en que debe ponderar las compras al pre­
cio satisfecho a los proveedores y las ventas al factura 
do a los clientes, cuando unos y otros bienes son, por 
la Indole de la actividad comercial, los mismos. Y la 
tasa de excedente respecte del valor de la producciôn 
del aRo de referencia, en que prâcticamente se equipara- 
râ a la calculada respecte del valor anadido por la empre 
sa comercial, si nos atenemos a que el precio a que se 
pondéra la producciôn es el margen bruto unitario del pr^ 
mero de los afios.
Mayores dificultades van a darse en las empresas 
financieras, que realizan también, como las comerciales, 
una actividad de intermediaciôn; si bien aqui en un mer- 
cado especlfico como es el financière. Y es que en este 
caso solo existe un bien sobre el que versan todas las 
operaciones, lo que conlleva que no se puedan adscribir 
los diversos factores a distintos tipos de producciôn, co 
mo ocurrla en el caso anterior. No existe, en definiti­
va, una relaciôn directa factor-producto.
La soluciôn propuesta (19) para calcular el exce­
dente de productividad global generado por este tipo de 
empresas no puede referirse a evaluar la mera variaciôn 
cuantitativa de productos y factores a precios y remune­
raciones constantes; sino que, a partir de la relaciôn:
EPGg = Z  p A  P - % f  A  F = j^Z p(P+ A p) - Z  P pj
-  I ^ Z  f ( F +  A F) - Z  P f J
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habrâ de escindirse en un mayor nûmero de componentes pa 
ra facilitar el câlculo:
EPG
9
=  | j l . p ( p +  &  p )  -  z  p pJ - 6 P) -
- Z  f p] - z f A  F
Donde el primer sumando expresa la variaciôn euan 
titativa a precios constantes de los productos financie- 
ros; calculada como diferencia entre los montantes actua 
les de los préstamos, ponderados por los tipos de rendi- 
miento correspondientes al primer aîio, y el valor de los 
productos financières de dicho aho.
El segundo sumando corresponde a la variaciôn en 
"volume" de los gastos financières. Calculada también 
como diferencia entre los montantes actuales, ponderados 
por las tasas de coste del aflo de referencia, y el valor 
de los gastos financières del mismo.
El tercer sumando, finalmente, recoge la varia­
ciôn en "volume" del reste de factores que incidan en la 
prestaciôn del servicio, calculada como tradicionalmente 
lo hemos venido haciendo, por tratarse de factores no 
pecificos de este tipo de empresas.
Son igualmente dignes de menciôn otros dos deta- 
lles peculiares. Por un lado, el que debe evitarse la 
utilizaciôn de tasas de coste o de rendimiento (en gas­
tos o productos financières, respectivamente) promedio,
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que enmascararlan las diversas modalidades de operacio­
nes que la empresa financiera puede acometer, Por otro, 
que el paso a moneda constante de este excedente requie­
re hacer la consideraciôn adicional de que también el 
"producto” y algunos de los "factores” (principales de 
los préstamos concedidos o recibidos, respectivamente) se 
ven afectados por la erosiôn monetaria. Lo que, incues- 
tionablemente, hace aûn mâs compleja su consideraciôn en 
la iguaidad del excedente.
Finalmente, hay que aludir a la pérdida de signi- 
ficaciôn que sufre el excedente de productividad global 
calculado en una empresa de servicios puros. En efecto, 
ademâs de que la mayoria de las veces no existe ningûn 
soporte material del servicio proporcionado, las presta- 
ciones pueden no ser ni tan siquiera repetitivas; por lo 
que hemos de remitirnos a lo ya dicho para taies casos, 
y asimilar variaciones de "producciôn" con variaciones 
de factores precisados para aquélla, Con lo que la "ut^ 
lizaciôn de ese sistema de valoraciôn hace un poco iluso 
ria no solo la medida, sino incluso la misma significa- 
ciôn de la productividad" (20).
Descendiendo a niveles inferiores que los de la 
empresa, y sin entrar en el anâlisis funcional que nos 
ocuparâ mâs adelante, podrla hablarse de excedentes de 
productividad global generados y distribuidos en seccio- 
nes, talleres o establecimientos de una misma empresa.
"El aspecto distribuciôn puede descartarse, ya
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que el anâlisis de la atribuciôn de ventajas no adquiere 
pleno sentido mâs que en las relaciones de la empresa con 
les grupos externes. Sin embcirgo, es interesante estu- 
diar la contribuciôn de cada establecimiento a la forma- 
ciôn del excédente generado per el conjunte. Se puede 
considerar que aquélla precede esencialmente de des orige 
nés: en las actividades directamente productivas, de la 
mejera de rendimientes têcnices; en les serviclos comune^ 
de la mejera de la organizaciôn, limitande el alza de les 
recurses utilizades. Estes des efectes pueden ser aisla 
des y medides, evaluande las variaciones cuantitativas de 
la producciôn per les cestes unitaries directamente impu­
tables (es decir, tal y como son directamente medides, sin 
intervenciôn de ceeficientes de reparte de les gastes gé­
nérales)" (21).
Sin embargo, y per movernos en el âmbito interne 
de la empresa, les cestes unitaries pueden carecer de te- 
de significade en términes de preductividad global. Séria 
el case de que las transaccienes internas tuviesen un ce_s 
te preestablecide en la centabilidad analitica de la em­
presa: una secciôn suministrarla preductes semielaberados 
a otra secciôn posterior a un precie interne, que ne re- 
flejaria ninguna negociaciôn entre la secciôn "vendedera" 
y la secciôn "compradera". Per otra parte, tampece cabe 
establecer un precie ficticie e de referencia que midiese 
le que la transacciôn hubiera debide ser en cendiciones 
de mercade, pues tal mercado ne existe a este nivel. En 
taies cendiciones, cabe opener sérias dudas a la vigencia 
de excedentes de preductividad global generados y distri- 
buides en secciones parciales de la empresa; al menes en 
situacienes de fijaciôn de precies y cantidades de las
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transaccienes internas per la direcciôn de la empresa.
Un razenamiento similar al precedence puede apli- 
carse a la conselidaciôn de excedentes de preductividad 
glebal, generados per empresas pertenecientes a un mismo 
grupe. En puridad, aqui tambiên carece de sentido hablar 
de distribucienes de excedente entre empresas, porque le 
que se pretende es cenocer las relaciones conjuntas del 
grupe con el exterior. En le concerniente al excedente 
generado, su significaciôn estarâ en censonancia con la 
libertad de fijaciôn de las cendiciones contractuales en 
tre empresas del grupe per operaciones intersecietarias. 
Si es la empresa matriz la que decide cantidades y pre- 
cios a que las mismas han de verificarse, nos remitiria- 
mes a le ya dicho para establecimientos e secciones a les 
que la direcciôn prefija les valeres de las variables de 
actuaciôn.
Per le que respecta al calcule del excedente pro- 
piamente diche, se comprends que habrâ des pesibles vias: 
bien calculer un excedente de preductividad global del 
grupe, agregado y censolidado de les excedentes generados 
en cada una de las empresas; e bien hallar el excedente 
de las des cuentas de expletaciôn censelidadas del grupe 
en des aPios sucesives de su actividad. En la primera op 
ciôn, se estard a expensas del grade de hemegeneidad, en 
las cenvencienes e hipôtesis que exige la metodelegia, 
del excedente lograde per cada una de las empresas compo 
nentes. En la segunda alternativa, se perderân las posi 
bles ventajas de cenocer la apertaciôn de cada una de
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las empresas intégrantes al esfuerzo de preductividad glo 
bal del cenjunte. La elecciôn, cerne en tantas etras eca- 
sienes anterieres, va a ser funciôn del case concrete que 
se estudie.
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6.3. Planteamiento general de las posxbilidades de utilizaciôn 
del BPG en la empresa pûblica.
Ya hemos dicho en la primera parte de este trabajo 
que el objetivo prioritario que nos mueve es el de proper 
cionar bases conceptuales fiables que fundamenten la apli 
caciôn del mêtode del excedente de preductividad global a 
las empresas pûblicas.
Desarrellada ya en pâginas anterieres la metodele­
gia de ese procedimiente,vamos a cementar ahera sus posi- 
bilidades cerne indicader de gestiôn, Cencibiende ésta en 
sentido amplie, porque entendemos que la empresa p&blica, 
amén de enfrentarse con les problemas de gestiôn corrien- 
te que cenlleva toda actividad empresarial, debe afrentar 
des peculiares restricciones que no afectan, en igual me- 
dida al menes, a la empresa privada: relaciones sociales 
y relaciones con el Estado,
Vamos a recordar entonces la necesidad de introdu- 
cir nuevos indicaderes que evalûen la gestiôn de las em­
presas pûblicas; para pasar luege al cementario de las 
perspectives que ofrece el excedente de preductividad glo 
bal cubriende tal finalidad.
Al heche de que las empresas pûblicas estén inves- 
tidas nermalmente de una misiôn que consiste en prestar 
un servicie pûblice en algûn sector de la actividad ecenô 
mica, debe unir se su consideraciôn cerne instrumentes de 
pollticas econômicas y sociales a nivel nacienal. Este
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afecta grandemente a su actividad y exige poner en prâc- 
tica nuevos indicaderes de gestiôn, "que faciliten la cen- 
secuciôn de les objetivos prepuestes, el centrel de las 
desviacienes y la minimizaciôn de les medies puestes en 
funcienamiente". Per etra parte, les precitados indicade­
res "deben representar un cemplemento indispensable (fun­
damental, pedrla decirse) del plan de la empresa pûblica 
en sus relaciones con el ente de tutela y con el control 
externe; permitiendo igualmente clarificar las relaciones 
con la clientela, en la medida en que tomen en euenta la 
calidad del servicie apreciada desde el exterior; y asen- 
tando, en definitiva, las comunicaciones con su personal 
sobre un cenjunte de informacienes coherentes y verifica- 
bles" (22).
Esos requerimientos,de les nuevos criteries de ge£ 
tiôn para las empresas pûblicas,pueden ser cubiertes per 
el métedo del excedente de preductividad global; bajo les 
très puntos de vista enumerades: gestiôn, relaciones con 
los participantes y estrategia.
Desde una perspective de gestiôn corriente de la 
empresa pûblica a corto plazo, el mêtode tratado puede 
presenter ventajas, respecte del centrel presupuestarie 
tradicional de las desviacienes entre previsienes y reali 
zaciones, en dos puntos concretes: mayor profundizaciôn 
en les cenceptes y mejera de les criteries para la deseen 
tralizaciôn empresarial.
La aplicaciôn generalizada de la metodelegia del
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excedente en la empresa conduce, en efecto, a una visiôn 
mâs profunda del proceso subyacente de creaciôn y destruc 
ciôn de riqueza; posibilitando;
- "el desglose de la euenta de explotaciôn de la 
empresa en cuentas elementales; entrando cada 
una de ellas en el campo de responsabilidad de 
un gestor con cierta capacidad de decisiôn;
- el anâlisis de precios y cantidades hasta nive­
lés de gasto cada vez menos agregados, a fin de 
dar una mejor visiôn de las variaciones en los 
factores de producciôn; y
- la preparaciôn de una previsiôn anual de mejor 
calidad, que encuentra su fuente en la descompo 
siciôn de cantidades y precios con relaciôn al 
ej ercicio precedente" ( 23).
Por otro lado, tambiên es un hecho el que facilita 
la descentralizaciôn decisional y de responsabilidades, 
Considêrese para confirmerlo que el responsable de una 
unidad descentralizada suele tener una variable a su op- 
ciôn en las cantidades de factores y productos,empleados 
y producidos en su nivel; mientras que los precios inter 
nos de transferencia suelen constituer restricciones, al 
venir predeterminados por la direcciôn empresarial. s i  se 
aplica la metodologia del excedente, es cierto que el a^ 
pecto de los precios pierde importancia al nivel interno 
considerado, por no existir, propiamente hablando, distri
432
buciones (que solo se dan con el exterior de la empresa) 
y por no darse la negociaciôn entre comprador y vendedor 
que es définitoria de aquêllos. Pero el que el exceden­
te distribuido no se dé en puridad carece de trascenden- 
cia para esta finalidad, porque el que interesa es el que 
queda a opciôn del gestor de cada unidad descentralizada: 
el generado, mediante la incidencia de efectos cuantitati^ 
vos de factores y productos a precios constantes. La di­
recciôn de la empresa pûblica euenta asi con un medio de 
coordinar las unidades descentralizadas que son los pre­
cios internos de transferencia, al tiempo que con un indi. 
cador que mide la aportaciôn de cada una de taies unida­
des a la eficiencia tecnolôgica del conjunto empresarial 
(y, por ende, del esfuerzo realizado por cada uno de los 
responsables), que es el constituido por los excedentes 
parciales generados. El problema subsiguiente, que he­
mos tratado en el epigrafe inmediato anterior, de agregar 
estos excedentes parciales para formar el de la empresa, 
puede soslayarse, définiendo tambiên previamente la direc 
ciôn los criterios de homogeneidad que deban presidir su 
câlculo en las unidades.
Bajo el punto de vista de las relaciones de la em­
presa pûblica con los grupos sociales que en ella partie^ 
pan, las "cuentas de excedente pueden ser ûtiles a la em­
presa misma para définir su politica con cada uno de ta­
ies grupos; pero tambiên pueden servir para clarificaries 
a êstos, si résulta necesario, la politica seguida por la 
empresa dentro del marco de restricciones en que se en­
cuentra" (24). Efectivamente, al proporcionar un cuadro
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resuntivo de las relaciones de la empresa con todos los 
grupos, el excedente permite conocer cuâl o cuâles de en 
tre ellos estân siendo favorecidos por las distribuciones 
del excedente global generado, y confrontar esa constata- 
ci6n con los objetivos establecidos por la sociedad para 
esa empresa pûblica, Desde luego que esto no carece de 
dificultades, pues la especificidad de los excedentes ge 
nerados por cada unidad econômica va a impedir comparacio 
nes entre las distribuciones hechas a participantes de 
distintas empresas o sectores, por ejemplo; ademAs de re 
querir una cierta formaciôn en la metodologia, que permi 
ta, a los grupos intervinientes, el exacto conocimiento 
de lo que con la ecuaciôn del excedente se ventila. No 
obstante, una predefiniciôn de criterios calculâtorios y 
un anâlisis complementario de las situaciones de partida 
sobre las que se aplica el câlculo de la productivididad 
global pueden solventarlas.
Finalmente, bajo el punto de vista estratêgico, en 
una consideraciôn de la trayectoria a medio y largo plazo 
que la empresa pûblica debe seguir, la aplicaciôn del ex­
cedente de preductividad global va a permitir:
- "una mejor comprensiôn de la finalidad de la em 
presa;
- una mejor apreciaciôn de su funcionamiento;
- una ayuda para las decisiones de gestiôn, a di­
verses niveles, con vistas a obtener el mâximo
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de eficacia" (25).
Hechas estas primeras precisiones vamos a pasar, 
en los eplgrafes que siguen, a un estudio pormenorizado 
de estos très puntos de vista,con los que puede observer 
se la aplicaciôn del excedente de productividad global a 
la empresa pûblica, Adelantando que, sobre todo al ha­
blar de gestiôn,y, en menor medida, cuando nos refiramos a 
responsabilidad social y visiôn estratêgica, confluiremos 
con planteamientos tambiên aplicables a la empresa priva 
da. Por ello, aludiremos indistintamente a empresa pûbl^ 
ca y a empresa privada,al tratar aspectos bâsicos de ge£ 
tiôn y de responsabilidad social, Sin que ese tratamien 
to presuponga olvido de nuestra finalidad primordial; an 
tes bien, no serâ sino reflejo de la actividad empresa­
rial que subyace en el concepto de empresa pûblica, y de 
la consideraciôn que de ella estimamos debe hacerse, a 
la luz de los principios propios de la economia de la em 
presa.
Al hablar de gestiôn incidiremos asi tanto en los 
estudios rétrospectives, de excedentes generados en ejer 
cicios ya transcurridos, como en los previsionales, Ade 
mâs de que se comentarân diverses modèles omnicomprensi- 
vos de gestiôn, basados en la metodologia del excedente, 
que se han propuesto por distintos autores, en un inten­
te de integraciôn de los ârabitos interne y externe de la 
empresa.
Por lo que respecta a las relaciones sociales de
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la empresa pûblica, haremos especial hincapié en la cuan 
tificaciôn de determinados aspectos de la responsabilidad 
social a travês del excedente; que résulta asi un procedi^ 
miento idôneo para evaluar ciertas partidas de lo que ha 
dado en llamarse "balance social" de la empresa.
Y  contemplaremos, finalmente, y ya con carâcter es 
pecîfico, el papel que el excedente de productividad glo­
bal puede jugar en la plasmaciôn de los derechos y obliga 
ciones reclprocos entre el Estado y las Empresas pûblicas, 
en los denominados "contratos de programa"; documentes bâ 
sicos para la definiciôn de una perspectiva estratêgica 
del papel a desempehar por éstas en una economia mixta, 
en concurrencia con las empresas privadas.
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6.4. El Excedente de Productividad Global como indicador de 
Gestiôn empresarial.
Un indicador de gestiôn es "un mecanismo de incita 
ciôn-disuasiôn que avisa a un responsable, en el nivel 
que le ha sido asignado por la organizaciôn social, que 
sus decisiones son buenas o malas para el grupo al cual 
pertenece (empresa, regiôn, pais). La claridad, oportuni 
dad, precisiôn y amplitud del criterio son decisivas: in- 
fluyen en el rendimiento econômico del sistema considera­
do, asi como en el estilo de las relaciones jerârquicas 
entre los hombres que lo hacen funcionar. Una tutela d£ 
masiado pesada, que multiplica las restricciones y los ob 
jetivos, incita a la obediencia pasiva. Un criterio sim­
ple y claro favorece el ejercicio de la inventiva en el 
cumplimiento de las responsabilidades" (26),
Para hacer frente a taies requerimientos, el "méto 
do de las cuentas de excedente aporta un cuadro y unos in 
dicadores cômodos para una reflexiôn de los responsables 
de la empresa considerada sobre la estrategia inspiradora, 
consciente o inconscientemente, de su gestiôn; sobre las 
restricciones que han pesado sobre ella, y sobre los resu£ 
tados obtenidos. Se trata de un procedimiento eficaz de or 
denaciôn de la informaciôn (contable y técnica a la vez) 
disponible sobre la evoluciôn de la empresa" (27).
Evidentemente que el anâlisis de los datos conta—  
bles y estadîsticos definitorios de la actividad empresa­
rial puede hacerse mediante otros procedimientos,que com-
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plementan el escueto dato que proporciona el beneficio o 
pérdida de la unidad. "Ratios" de eficiencia, economici 
dad, productividad y rentabilidad (28), pueden concate- 
narse para proporcionar una visiôn mâs amplia del result_a 
do de la gestiôn. Ello, empero, atenta contra los requi. 
sitos de sencillez y claridad,que déclames debe ostentar 
un criterio de gestiôn. El excedente de productividad 
global cuenta entonces con la ventaja de ordenar mejor 
la informaciôn disponible, aunando aspectos econômicos de 
distribuciôn con los puramente técnicos de producciôn. 
Pues debe tenerse bien présente que la "eficiencia tecno 
lôgica, que a veces puede considerarse suficiente para 
los fines cognoscitivos del ingeniero encargado del estu 
dio y anâlisis de los rendimientes tecnolôgicos (hombres, 
mâquinas, materiales), no es suficiente para los fines 
cognoscitivos del empresario o director de empresa, que 
debe traducir a valores monetarios y econômicos esos "da 
tos", con el fin de deirles un significado real que permi 
ta una comparaciôn ûtil con el precio de venta, una con- 
jetura sobre el resultado econômico de las diferentes corn 
binaciones productivas adoptadas y la predisposiciôn de 
las medidas adecuadas para alcanzar el mâximo de eficien 
cia, economicidad y rentabilidad" (29).
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6 .4.1 Anâlisis de gestiôn rétrospectives y previsionales: di­
verses enfoques.
El excedente de productividad global no estâ exen 
to de problemas como indicador retrospective de la ges­
tiôn emprescirial. Concret amente, las aplicaciones reali 
zadas en cuatro relevantes empresas pûblicas francesas 
(S.N.C.F.; E. de F.; G. de F.; y Ch. de F.) han puesto 
de manifiesto que se précisa estudiar périodes suficien- 
temente amplios de parejas consecutivas de ahos, para ob- 
viar el efecto que,sobre los sucesivos excedentes caicu- 
lados,hayan podido verter programas importantes de adqui 
siciôn de inmovilizado, oscilaciones bruscas en los parâ 
metros de la producciôn, o fluctuaciones coyunturales de 
la demanda.
Esto significa, en definitiva, que hay que,traer 
de nuevo a colaciôn la diferencia entre "relaciôn conta­
ble" y "relaciôn causal". El excedente de productividad 
global se basa en aquélla, y solo un anâlisis posterior 
a la aplicaciôn de su metodologia puede conducirnos a ês 
ta. Pero ello no es problema de procedimiento, sino de 
interpretaciôn de los resultados.
En cuanto al enfoque provisional hay que decir,
"a priori", que parece escapar a las posibilidades del mé 
todo del excedente de productividad global. Hay, en efec 
to, una fuerte limitaciôn: el mantenimiento en el futuro 
del equilibrio entre crigenes y distribuciones. La forma 
de soslayarla, en lo posible, va a consistir en estable­
cer diverses alternatives de combinaciôn de las politicos
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salariales, de aprovisionamientos, de ventas, de previ­
siôn del crecimiento, etc. Cada una de ellas va a dar 
lugar a una igualdad de excedente prevista,que habrâ de 
confrontarse con los resultados del anâlisis retrospect! 
vo previo, que nos define "un equilibrio particular,en­
tre todos los equilibrios posibles" (30) en el pasado.
Ese excedente previsto, "mâs probable", que resuite mâs 
concorde con el constatado en la comparaciôn, va a ser 
el que servirâ de base para una simulaciôn que prefigure 
aportantes y receptores en la productividad global; me­
diante variaciones alternatives, que puedan incidir so­
bre precios y cantidades de productos y factores en los 
ejercicios por venir.
Hay que recapacitar, sin embargo, sobre el hecho 
de que procediendo asi se estâ dando prioridad al exce­
dente que se ha generado y distribuido prétéritamente, 
prejuzgando que los grupos sociales intervinientes estân 
conformes con êl y que van a mantener en el futuro la 
tendencia verificada hasta el présente. Esto, como pue­
de fâcilmente comprenderse, no va a ser necesariamente 
asi; por lo que cabe un anâlisis previsional mas volunta 
rista, que prejuzgue qué grupo o grupos deben ser los 
aportantes de excedente, generado o repercutido, y qué 
grupo o grupos se pretende que sean los beneficiarios.
Alcanza pleno sentido la definiciôn, en consecuen 
cia, de un nuevo "excedente disponible" (31), o mâs exac 
tamente, "que se desea tener disponible", mediante genera 
ciôn y repercusiôn, en el futuro, para distribuir a los
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grupos a quiénes se pretende beneficiar. La cuestiôn sub 
siguiente serâ promover el esfuerzo generador de productif 
vidad conjunto e intentar las repercusiones, via precios 
o remuneraciones, sobre el resto de grupos, para confluir 
con el montante buscado. Marcado el objetivo en têrminos 
de distribuciôn deseada,el equilibrio se restablece,pues, 
procurando una mayor generaciôn de excedente o repercu- 
tiendo menores remuneraciones y/o mayores precios a los 
factores o clientes, respectivamente, no beneficiados.
Se pueden plantear esquemâticamente distintos ca- 
sos (32) que ilustren esta operatoria:
a) Empresa privada que desea maximizar los dividen 
dos.
Aportantes deseados Beneficiarios deseados
Excedente generado Accionistas
Suministradores
Prestamistas
Amortizaciones
Personal
Clientele
Excedente a generar y 
repercutir.
Excedente a distribuir
Caso que podrla corresponderse con el de una empre 
sa privada que tuviese la maximizaciôn del beneficio como
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ûnico criterio de gestiôn. En consonancia con ello, y 
fijada la cuantia en el alza deseada de los dividendes, 
se intentaria, en los ejercicios futures, aumentar el ex 
cedente generado, por la mayor diferencia cuantitativa en 
tre productos y factores a precios constantes; y el reper 
cutido, por la baja en las remuneraciones o tasas de sum^ 
nistradores, prestamistas, amortizaciones y personal, y 
por el alza en los precios repercutidos a la clientele.
b) Empresa privada que busca una mayor participa- 
ciôn del personal en los beneficios.
Aportantes deseados Beneficiarios deseados
Excedente generado Personal
Suministradores Accionistas
Prestamistas
Amortizaciones
Clientele
Excedente a generar y 
repercutir
Excedente a distribuir
Que puede referirse a una empresa que tuviese esta 
blecido un sistema de coparticipaciôn en los resultados; 
por lo que intentaria repercutir el excedente a distri­
buir entre trabajadores y accionistas sobre el resto de 
participantes: suministradores, prestamistas, amortiza­
ciones y clientele. Ademâs de propiciar una mayor genera 
ciôn de excedente.
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c) Empresa que presta un servicio pûblico y desea 
equilibrar su cuenta de explotaciôn.
Aportantes deseados Beneficiaries deseados
Excedente generado Clientela
Suministradores Personal
Prestamistas
Amortizaciones
Excedente a generar y Excedente a distribuir
repercutir
Evidentemente, desaparece la referencia a los ac­
cionistas, al buscarse el equilibrio financiero con bene­
ficio nulo. Los beneficiarios,del excedente que ge géné­
ré y de las posibles repercusiones que se logren, son aqul los 
usuarios del servicio pûblico y eventualmente, por el ca­
râcter de la empresa, los propios trabajadores.
d) Empresa que presta un servicio pûblico y preten 
de maximizar la autofinanciaciôn.
Aportantes deseados Beneficiarios deseados
Excedente generado Clientela
Suministradores Personal
Prestamistas Autofinanciaciôn
Excedente a generar y Excedente a distribuir
repercutir
443
DondG,al lado de los grupos que se suelen conside 
rar como tlpicos beneficiarios de una empresa pûblica, 
clientela y personal, aparece la autofinanciaciôn desea­
da, Este caso, que puede corresponderse con el de una 
empresa pûblica en periodo de expansiôn, supone no consi^ 
derar la amortizaciôn de los equipos como aportante. Es­
ta partida, englobada con la autofinanciaciôn en sentido 
amplio, va a ser uno de los "factores" que se desea bene 
ficiar con el repartojdel excedente que se preve generar, 
y del que se va a repercutir al resto de los grupos: 
suministradores y prestamistas.
e) Eîmpresa filial que comercializa los productos 
de su empresa matriz.
Aportantes deseados Beneficiarios deseados
Excedente generado Suministradores
Clientela
Prestamistas
Personal
Amortizaciones
Excedente a generar y Excedente a distribuir
repercutir
Que refleja la situaciôn de preeminencia que se 
pretende tengan los proveedores (sociedad matriz); a quié 
nes se desea distribuir el excedente que se genere, aumen 
tado en las repercusiones que puedan hacerse sobre los
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precios, tasas y remuneraciones, de los clientes, de la 
amortizaciôn y de los prestamistas y el personal, respec 
tivamente.
Puede apreciarse que el planteamiento hecho no es 
excluyente, sino que engloba la informaciôn que darlan 
en cualquiera de esos supuestos las cuentas de explota­
ciôn previsionales. Si se ordena y sistematiza la rela­
ciôn entre aportantes y beneficiarios de excedente, para 
proporcionar un cuadro econômico del proceso empresarial, 
en su doble faceta de lucha contra la ineficiencia tecno 
lôgica y de pugna entre los grupos confluyentes para au­
mentar su grado de participaciôn en los resultados de 
aquélla.
No es extraho.por ello,que se haya visto en este 
planteamiento,como indicador de gestiôn,del excedente de 
productividad global,un nuevo "cuadro de mando" o "ta­
bleau de bord" pcira el control de la empresa, basado en 
que la "gestiôn empresarial se encuentra expresada de una 
forma nueva por el doble juego del excedente econômico: 
la variaciôn del beneficio se convierte en el saldo de 
una lucha contra la naturaleza y de un reparto entre los 
participantes sociales" (33).
Cuadro de mando que puede presentarse (34) como ex 
presiôn de origenes y aplicaciones del excedente;
44 5
ORIGENES APLICACIONES
S = Excedente de Product^ 
vidad propio de la em 
presa.
A = Repercusiones sobre 
los suministradores 
(baja de los precios 
relativos de compra)
E = En favor de los fac 
tores de producciôn 
(alzas en salaries 
y tasas de interês)
B = En favor del creci­
miento del benefi­
cio.
C = En favor de la clien 
tela (baja del pre­
cio relative de ven 
ta).
+ A
Planteamiento que incurre, bajo nuestro punto de 
vista, en el errer de adscribir a cada lado del cuadro 
determinados componentes. El equilibrio es contable, y 
por ello dinâmico y susceptible de sufrir modificaciones. 
La igualdad se mantendria, inclusive, hasta en el caso 
limite en el que un solo grupo participante generase o 
proporcionase un excedente que se estuvieran repartiendo 
el resto de intervinientes.
Ni la eficiencia tecnolôgica es siempre posible, 
ni son norma las repercusiones de bajas relativas sobre
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los precios satisfechos a los suministradores, por lo que 
S y A pueden pasar, con signo negative, a ser aplica­
ciones del excedente. Al igual que puede afirmarse que 
los elementos del miembro de aplicaciones en el cuadro de 
mando pueden encontrarse como generadores de excedente. 
Bastaria para ello que se diese una baja relativa en sala 
rios, tipos de interés y beneficio, o un alza en el precio 
relativo de venta de los productos de la empresa. Casos, 
por lo demâs, nada infrecuentes en la prâctica.
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6.4.2 Modelos de gestiôn: el EPG funcional del CERC y los mode- 
los propuestos por Pierre Maître y Jean-Glaude Vassal.
Mayor interês que las anteriores tienen,para nue^ 
tros fines,las utilizaciones del excedente de productive 
dad global que vamos a cornentar ahora.
Van a consistir en una modelizaciôn del sistema 
empresarial y de los subsistemas componentes, que va a 
tomar como variable esencial el excedente y como varia­
bles operatorias (35) las cantidades y precios en que 
aquél se fundamenta. Résulta de esto una interesante via, 
apenas esbozada, para la ôptima descentralizaciôn empre­
sarial. La mâxima delegaciôn se produciria, en efecto, 
no solo concediendo margen de maniobra sobre las cantida 
des a las unidades descentralizadas, sino tambiên sobre 
los precios. Como quiera que êstos no podrian ser los de 
mercado, que solo operan en las relaciones externas de 
la empresa con su entorno, habrian de definirse precios 
internos de referencia, que proporcionasen a los deciso- 
res de niveles inferiores un marco semejante al que tie- 
ne la direcciôn al nivel agregado superior: eficiencia 
tecnolôgica, a travês del efecto puramente cuantitativo, 
y distribuciôn, por medio del efecto de los precios. La 
dificil definiciôn de ese otro sistema interno de precios, 
y,sobre todo,la problemâtica cuantificaciôn de su inciden 
cia sobre el sistema de precios de mercado y la distribu 
ciôn final del excedente, hacen que la descentralizaciôn 
se circunscriba de momento al planteamiento de modelos 
teôricos; que, aûn pendientes de aplicaciôn y contrasta- 
ciôn, vamos a exponer, por la gran aportaciôn conceptual
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que, estimamos, pueden reportar a la gestiôn de la empre 
sa pûblica.
Estudiaremos en primer lugar un modelo propuesto 
por el CERC (36), para resolver distintos problemas que 
plantea la presentaciôn bâsica de la metodologia del ex­
cedente. Aparté de reconocerle tal utilidad, creemos que 
la presentaciôn funcional que hace de la empresa propicia 
su aplicaciôn al anâlisis de gestiôn.
Los problemas a los que aludiamos, y que quedan 
subsumidos en el segundo miembro del excedente visto ha£ 
ta ahora, son los relativos a las distribuciones de la em 
presa hacia la empresa misma; variaciones de los stocks 
de materias primas y productos terminados, producciôn de 
la empresa para su propio autoabastecimiento,y amortiza­
ciones del inmovilizado existente. Lo artificial de con 
siderarlos distribuciones nos permitla la aplicaciôn ex­
haust iva de la metodologia de desglose de los valores en 
cantidades y precios; aûn cuando, ciertamente, no estuvié 
ramos ante la contemplaciôn de estrictos factores de pro 
ducciôn.
La detecciôn de très funciones o subsistemas bâsi^ 
COS en la empresa nos va a solventar, como declamos, la 
dificultad, a la par que nos va a proporcionar un indica 
dor de gestiôn, con el excedente generado y distribuido 
en cada una de aquéllas.
La funciôn técnica, en primer lugar, ofrece un re
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sultado productive, que va a destinarse a dos finalida- 
des: venta en el propio ejercicio en el que se ha produci^ 
do, o almacenaje para su venta en ejercicios futures. Pa 
ra eludir el efecto de la politica comercial, que podia 
inspirar su adscripciôn a uno u otro use, vamos a utili- 
zar un precio medio para su ponderaciôn: el del ano de re 
ferencia de la pareja que sea objeto del estudio. Pondre- 
mos entonces: %_ p P, para exprèsar la variaciôn cuan
titativa del producto obtenido en el intervale, al precio 
constante medio del afîo inicial.
Haciendo el mismo razenamiento para los factores 
afluentes al subsistema técnico, prescindiremos de impli- 
caciones comerciales que puedan afectar a las materias 
primas, ponderando las incorporaciones del intervale al 
coste constante medio del aho de referencia: %, m M,
Otro tanto diremos de las cargas financières, que desliga 
remos de otra consideraciôn que la puramente derivada de 
ser factor contribuyente al proceso técnico, evaluande 
sus variaciones de cantidad a tipos o tasas constantes 
promedio del periodo inicial: % _  k A  K. Al igual que
computaremos el valor econômico de las amortizaciones con 
preferencia al valor contable, haciendo para ello la reva 
luaciôn del équipé en sus valores brutes, para deducir 
luego del mismo y de la vida ûtil estimada el valor incre 
mental de la amortizaciôn en el intervale considerado:
"7* A  A^ ; haciendo como se ve, innecesaria la diso- 
ciaciôn en cantidad y precio de una rûbrica que no va a 
trascender del âmbito interne de la empresa, por cuanto 
la funciôn técnica significa una utilizaciôn de los equi-
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pos para la propia actividad productive, con exclusiôn de 
las relaciones con suministradores de bienes de equipo, 
que caerian dentro de la vertiente financière de la empre 
sa.
Finalmente, diremos que las variaciones de cantida 
des de factor trabajo e impuestos indirectes se harân a 
precios constantes del primero de los aHos; prescindiéndo 
se aqul de precios promedios, por tratarse de sumandos 
que si inciden en la relaciôn de la empresa con su enter— 
no. Poniendo, en consecuencia,taies factores bajo la for 
ma: 22 1 . A  ^ ; y: ^  respectivamente.
Como se puede apreciar, nos hemos visto obligados 
a cambiar la netaciôn seguida en desarrollos anteriores, 
por la apariciôn de nuevos conceptos a resehar (37). En 
consonancia con ello y con las matizaciones precitadas po 
demos exprèsar ya el excedente generado en la funciôn têc 
nica, exclusivamente, de la empresa:
EPTg = %_ P &  P - ( %, m A M +  +
22 k A K +  1 ^  h + d A  D)
Con la particularidad de haber desagregado los fac 
tores, y discernido entre ellos los que afectan a otro sub 
sistema empresarial (ponderados por precios y costes con_s 
tantes medios o expresados en valores econômicos) o al Am 
bito exterior a la empresa (ponderados por tasas o remune
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raciones constantes).
Per le que se refiere a les sumandos distribuidos, 
de este excedente generado por la funciôn técnica de la 
empresa, podremos expresarlos como:
EPTd = ZL & P (P+ & P) + ]L & m (M+ & m )J +
+ [ zL b k (K+ & K)j+ 1(L+ A L) +
+ "21 A d(D+ A D)
Cuyos dos primeros sumandos se van a distribuir a 
la funciôn comercial de la empresa (aluden a producciôn 
que se va a vender o almacenar, y a materlas primas que 
se hcin de comprar o incorporar de los stocks ya constitui 
dos), donde el tercero va a revertir a la funciôn finan- 
ciera (que dilucidarâ la procedencia, propia o ajena, de 
los capitales precisados para la funciôn técnica), y don­
de los dos ûltimos sumandos corresponder&n a las distribu 
ciones que se hagan a los trabajadores o al Estado, por 
variaciones en salaries o en tasas impositivas, respecti- 
vamente.
El equilibrio entre origenes y aplicaciones de ex­
cedente nos permite poner:
EPT = BPT^g d
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con una igualdad que "es independiente de las condiciones 
de comercializaciôn, de las amortizaciones contables o fi£ 
cales y de la estructura financiera" (38).
Podrla expresarse esquemâticamente este subsistem^ 
representando las fléchas en direcciôn hacia la funciôn 
para significar las aportaciones a la actividad de la mi^ 
ma y a la generaciôn de excedente, y desde la funciôn pa­
ra significar las distribuciones de éste. Al tiempo que 
relacionando, entre paréntesis, las variables de acciôn 
(precio, cantidad) en cada una de las correspondientes co 
nexiones:
Ambito externe Empresa
Funciôn co­
mercial
Factor
trabajo
Funciôn técnica
Funciôn fi­
nanciera
Factor 
Estado
Donde se intenta reflejar la independencia de los 
excedentes que se generan en el subsistema técnico, res­
pect© de consideraciones comerciales y financières, que 
solo competen a los subsistemas correspondientes.
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La funciôn o subsistema comercial, por su parte, 
va a generar y distribuir un excedente también especifi- 
co. En cuanto al generado, habremos de comparer los pre 
cios y costes que han servido de base para los câlculos 
propiamente técnicos, con los efectivamente constatados 
en las relaciones de la empresa con los mercados de pro- 
ductos y factores. La variaciôn en la cantidad produci- 
da entre los dos ejercicios que se estudien (dato que 
procédé de la funciôn técnica y que comprende, por ello, 
productos a vender, variaciôn en los stocks y productos 
con los que la empresa se autoabastezca) se habrâ de pon 
derar por el precio; diferencia, aqul, entre el efectiva 
mente dado por el mercado (para cada "categoria" de pro­
ductos: ventas, stocks, autoabastecimientos) o la conta- 
bilidad analitica de la empresa y el promedio al que se 
incorpora de la funciôn técnica:
1E_(P - p) ^  P. De igual modo que la variaciôn 
en las compras y en los stocks de materias primas se pon- 
derarâ por la diferencia entre los costes efectivos de 
mercado (para compras)o los costes definidos por la conta 
bilidad interna (para incorporaciones procedentes de ejer 
cicios anteriores) y el coste promedio que proviene del 
subsistema técnico: (m - m) A  M.
Con ello, el excedente generado por la funciôn co 
mercial toma la forma:
EPCg = Y L  (p - p) A  P - (m - m) &  M
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y su distribuciôn puede ponerse como:
EPC,d = [jz. A p(P+ A p) - %  Am(M+ A M)J +
+ | ^ X A s ( S +  a s) + X A n ( N +  A  N)J
%. A v(v+ A V) + X A c ( c +  a c)
Exprèsiôn cuyos sumandos tienen el signifieado s^ 
guiente:
A P(P+ A p) - A în(M+ A m)J : corresponde, con
signo contrario, a la distribuciôn que 
la funciôn técnica habîa hecho de su 
propio excedente a la funciôn comer­
cial. Esta, ahora, distribuye a la 
primera idéntico concepto, por cuanto 
en una consideraciôn global de la em­
presa y su entorno esta transferencia 
entre funciones es interna y se ha de 
eliminar, al no computar precios y re 
muneraciones de mercado.
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^ s (S+ t\ S) + A  n(N+ N)J : es la distribu­
ciôn que del excedente comercial se 
hace a la funciôn financiera. Consi- 
dérese que s y S son precio y can 
tidad de productos destinados a ser 
almacenados, junto con n y N que 
son precio y cantidad de productos pa 
ra el autoabastecimiento. Una y otra 
variaciones en "volume" reflejan,por 
ello,aumentos del activo empresarial, 
cuya vertiente pasiva del patrimonio 
compete a la funciôn financiera.
|j- A v(V+ A V)J : es sumando especifico de la fun­
ciôn comercial, que considéra la dis­
tribuciôn a clientes, tomando ya pre­
cios de venta (v) y cantidades vendi- 
das (V).
|^'ZAc (c+ a  C)J : se trata, finalmente, de otro suman­
do propio de esta funciôn, pues compu 
ta distribuciones hechas a proveedo- 
res, mediante el reflejo de costes uni 
tarios efectivos (c) y cantidades real, 
mente adquiridas (C).
El esquema de esta funciôn,en la que se cumple tam
456
bién que EPC^ = EPC^ , puede quedar entonces, siguiendo 
las normas dadas para el anterior, como:
Ambito ExternoEmpresa
Funciôn
comercial Clientes
Funciôn
técnica
Proveedores
Funciôn
financiera
Con la intervenciôn, en el Ambito interno, de pre
cios y costes promedios o de costes dados por la contab^
lidad analitica de la empresa (en la relaciôn con la fun 
ciôn financiera); y la incidencia, en el externo, de pre
cios y costes efectivos, pagados por los clientes o co-
brados por los proveedores, respectivamente.
Finalmente, podemos estudiar la funciôn financie­
ra, en la que ya tenemos componentes que proceden de la 
técnica y de la comercial, El excedente generado por es 
te subsistema empresarial puede ponerse entonces como:
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EPFg = k A K +  k à K -
- %_ i A  I - U s  A s -  / ^ N
Donde:
k A K + %_ Ù ; corresponde a la variaciôn en
la cuanti^ a coste promedio constante 
de los medios financieros proporciona 
dos a la funciôn técnica, ademâs de 
al valor ecoiiômico de la variaciôn en 
la amortizaciôn; utilizados, unos y 
otra, como "factores" de la funciôn 
técnica, en la que aparecen, lôgica- 
mente, con signo contrario al que aqul 
se exprèsa.
1^ - ^  k A  kJ : es la variaciôn cuantitativa de fac­
tor capital (propio o ajeno) que ha 
precisado incorporar la funciôn finan 
ciera; procedente del mercado finan- 
ciero, y ponderada al coste efectivo 
constante del aiflo de referenda.
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1^- ^  i ^ ij : refleja la variaciôn en las cantida­
des de inversiôn (l), ponderada por 
las tasas constantes del aho inicial . 
(i). Se trata, como se ve, de un ele 
mento especifico, al igual que el in 
mediate anterior, de este subsistema 
financière.
1^ - s A s -  n A  n J  : constituye la dis tribu
ciôn que, a este subsistema, le hace 
el comercial, Recuérdese que S eran 
los stocks, en cantidad, constituidos 
con productos fabricados y no vendi- 
dos en el ejercicio, y que N défini a 
las cantidades que, de esa producciôn 
corriente, se destinaban al autoconsu 
mo empresarial.
Computados ya los factores relevantes en el primer 
miembro, veamos el segundo de la igualdad:
EPF = EPF,
g d
Teniendo en cuenta que el excedente financière di^ 
tribuido puede, a su vez, ponerse como:
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EPF^ = - %  A  ic(K+ &  K) - ^  6  s(S+ & S) -
- y  A  n(N+ & N) + %  ^  f (F + A  F^) +L  P P P
+ X A f . ( F +  A F ) + 2-Ai(i+ A I)
Cuyo significado puede explicarse de la siguiente
manera;
jj- X. A  k(K+ A  K)J : es, con signo contrario, la
distribuciôn que el subsistema técni 
CO h a d  a al financiero; y que ahora 
éste le redistribuye, a su vez, para 
posibilitar el equilibrio en la cons^ 
deraciôn conjunta de la empresa y de 
su entorno.
y_ A  s(S+ A  S) - y_ A  n(N+ A  N)J : corresponde,
igualmente, a otra distribuciôn que, 
ya habicimos visto, se h a d a  al subsis 
tema financiero; esta vez proviniente 
del comercial, por stocks y autoconsu 
mos. También aqul puede apreciarse 
el signo contrario respecto del que 
figuraba en la expresiôn del exceden­
te comercial, en aras de la anulaciôn 
de transferencias internas, cuando se
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consolide la igualdad final del exce 
dente distribuido.
[Z6.fp(F'p+ & Fp) + 2. ^  Fg)! : reflej,
el desglose de la distribuciôn a apor
tantes de capitales, que en puridad
séria & % ( % +  A  K), entre la
que corresponde a los fondos propios,
en cantidad y con tasa o coste
unitario f , y la relativa a los 
P
fondos ajenos, de cuantla F^ y co£ 
te uniterio f
A l)J : nos define, por ûltimo, la di^
tribuciôn del excedente financiero he 
cha a los suministradores de bienes 
de equipo. Constituyendo éstos, jun­
to con los aportantes de fondos, pro­
pios y ajenos, los grupos externos 
con los que se relaciona esta funciôn 
financiera de la empresa.
Volviendo a la visiôn esquemâtica del proceso que
hemos seguido para las otras funciones pondremos, en este
caso:
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Funciôn
técnica
Funciôn
comercial
(k, K)
Empresa
Ambito
Externo
Funciôn
financiera
Pinancia 
dores aje 
nos (près 
tamistas)
financiado 
res propios 
(accionis- 
tas)_______
Suministra 
dores de 
bienes de 
equipo
Vistas las très funciones, cremos que puede apre­
ciarse la utilidad de este planteamiento a efectos de ge^ 
tiôn. La optimizaciôn de cada uno de los subsistemas pue 
de hacerse en términos de excedente generado y distribui- 
do, contândose con variables de precio y cantidad para ca 
da una de las relaciones que se establecen; tanto entre 
los subsistemas internos como entre cada uno de éstos y 
el exterior de la empresa. La visiôn del proceso nos pa- 
rece bastante compléta y se aproxima a ese planteamiento 
ideal, en términos de precios de referencia, precios de 
mercado y cantidades, al que aludlamos en pâginas anterio 
res como mâximo logro en la descentralizaciôn de la ges-
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tiôn.
Cada responsable de cada una de las très funciones 
puede plantear asi, a su nivel, el mismo esquema que tie 
ne la direcciôn cuando observa el excedente de productive 
dad global generado y distribuido al exterior de la empre 
sa. Ademâs de que se soluciona una de las dificultades, 
en la observaciôn de determinados factores incorporados, 
que cornentâbamos al comienzo, desagregando las distribu­
ciones que el excedente global concede a la propia empre­
sa, considerada en si misma como grupo participante, en 
très epîgrafes; stocks, autoconsumos y amortizaciones.
Nos resta por ver, sin embargo, como puede produ- 
cirse la consolidaciôn, de los très excedentes tratados, 
en un excedente de productividad global "funcional" que 
quepa asimilar al que se obtiene de la observaciôn de la 
empresa, y de su marco externo. Debemos referirnos, para 
mejor apreciarlo, a una de las variantes ampliadas del ex 
cedente de productividad global, que hablamos definido en 
el primer epigrafe de este capitulo, como equilibrio en­
tre fondos generados y aportados, y fondos distribuidos. 
Poniamos alli, con otra notaciôn:
i h  P - 2. f F) + L  C + A  D =
= - I 1 ^ P ( P +  P) + f(F+ ZI F) ;
incluyendo en %_f A  F la variaciôn de cantidades pon-
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deradas de inversiôn y en %_ (F+ F) la distribuciôn
correspondiente a los suministradores de bienes de équipe; 
y significando &  C y ^  D las variaciones autônomas 
en valor de los capitales propios y de las deudas en el 
intervalo de estudio. Lo que equivalla a desglosar to- 
dos los factores, como aqui hemos hecho con el excedente 
"funcional", incluyendo la desagregaciôn del beneficio en 
autofinanciaciôn, dividendes, e impuesto sobre la renta 
de las sociedades.
La asimilaciôn del excedente funcional, consolida- 
do del técnico, del comercial y del financiero, puede ha­
cerse, en atenciôn a esas definiciones previas, con el pa 
rêntesis del primer miembro de la variante del excedente 
global expuesta; aunque habremos de ahadir a aquél las va 
riaciones autônomas del periodo en los valores de la fi- 
nanciaciôn propia y ajena. Ademâs de que habremos de te- 
ner en cuenta otro ajuste en su segundo miembro, por cau­
sa de no haber incluido el impuesto sobre sociedades en 
el modelo funcional, y si en la variante global.
Eh suma, al excedente consolidado que obtengamos 
de los très funcionales habrân de hacérsele los ajustes 
en valor (39):
EPG ^ valor capitales propios + valor fon
dos ajenos = EPG ^ valor impuesto sobre bé­
néficiés.
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Veamos entonces cual es la expresiôn del excedente 
de productividad global funcional generado, como agrega- 
ciôn de los obtenidos en los subsistemas técnico, comer­
cial y financiero:
F
EPG = EPT + EPC + EPFg g g g
Y volviendo a las expresiones de cada uno de esos 
sumandos, que hemos resehado anteriormente, puede ponerse 
también la anterior igualdad en la forma desarrollada:
f
EPG g P A. P “ ^
- k ^  K — ^ Z\ b — 2 _  d A- ]^ +
+ (p — p) A  p — 2- (ni — m) A  +
+ ic A  K + X A a^ -  21 k A  K -
- 2_ ^ A l -  %, s A s - %_ n A N j ;
y eliminando términos iguales de signos contraries:
= 1^2 P à P  - % s  A s - 2 « A n -
f
EPG g
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- 2  m A m J -  %  1 A  L - 2^ d A  D -
A l -  Y _ k  A K
que también puede ponerse como;
= 1^2. V A V - %  c A c J  - 2  1 A L -
- 2  d A D -  2  i A l -  2  k A k
Donde las variaciones ponderadas de producciôn, 
stocks, autoconsumos y materias primas incorporadas, se 
han sustituido por la diferencia entre las relativas a 
ventas de productos y compras de materias primas.
En cuanto al excedente de productividad global fun 
cional distribuido, recurriendo de nuevo a sus componen­
tes, técnico, comercial y financiero, podrâ expresarse co 
mo:
EPG^^ = EPT^ + EPC^ + EPF^ = |^- 2 A  P(P+ A  P) +
+ 2  A  m(M+ A M) + 2 A  k(K+ A K) +
+ 2  A  Zi L ) + X  A d(D+ A D)J +
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+ [^ Z A p(P+ A P) - Z  A m(M+ A M) +
+ 21 A s ( s+ As) + 2. A n(N+ A n) —
- 2  A v(v+ A V) + 2  A  C(c+ A c)J +
+ 2, A k ( K+ A ^) ~ 2- A s ( 8+ As) —
2  A n(N+ AN) + 2  ^ fp(Fp+ Fp) +
2  A fa(Pa+ A  F^) + 2  A  i(I+ A l)J ;
y eliminando, como antes, sumandos iguales de signos con 
trarios:
EPG^^ = - 2  Av(V+ A  V) + 2  A c(C+ A C )  +
+ 2- A l(L+ A b) + 2~- A d(D+ A D) +
+ 2 A i ( i +  Al) + 2 A P p ( F p +  A Fp) +
+ &  Fa)
Con lo que, en resumen, recordando los ajustes que
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hemos dicho erannecesarios, por no haber incluido en el 
modelo funcional ni Icis variaciones autônomas de los valo 
res de los fondos propios y ajenos en el intervalo de es­
tudio, ni la variaciôn en valor del impuesto sobre el be­
neficio, puede ponerse:
,f
EPGg, = EPG g + A V P p +  A v F^ =
= EPG"^^ + /A V = EPG^
Hemos confluido asi con la igualdad bâsica entre 
excedentes de productividad global generado y distribuido 
por medio del câlculo, y posterior consolidaciôn y ajuste, 
de excedentes funcionales. Se confirma entonces la venta 
ja que proporciona el excedente como indicador de'gestiôr? 
al posibilitar la optimizaciôn del objetivo ûltimo, exce­
dente generado y distribuido, por medio de la optimizaciôn 
de excedentes desagregados por funciones o subsistemas em 
presariales. Con la utilidad adicional de proporcionar 
criterios de decisiôn tecnolôgicos y distributives a los 
responsables de taies subsistemas o funciones componentes.
El esquema resuntivo final permite apreciar esos 
dos niveles, empresarial y funcional, a los que se plan- 
tea la optimizaciôn del excedente:
d+j
■H
4->
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Puede apreciarse asi como las relaciones que pervi 
ven.tras de consolider los excedentes funcionales, son las 
de la empresa con el exterior, que estân definidas por 
las variables operatorias correspondientes, cuyos precios 
y cantidades son los efectivamente constatados en las 
cuentas de explotaciôn de la empresa de los dos aPios obje 
to del estudio.
Las transferencias internas, que permiten hallar 
el excedente generado y distribuido por cada subsistema 
empresarial, se anulan en la consolidaciôn. De ahi que 
la optimizaciôn pueda hacerse para la empresa en su con- 
junto, obviando las transferencias internas, o para cada 
una de las funciones, consolidando después los excedentes 
parciales.
Las igualdades resuntivas finales de ambos proce- 
sos pueden simbolizarse también como (40):
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Cuenta de excedente 
de productividad 
global de la empresa
Cuenta de excedente 
de productividad glo 
bal funcional
ORIGENES APLICACIONES ORIGENES APLICACIONES
(Excedente 
generado)
(Distribuciôn 
a los grupos 
participan­
tes externo^
(e . Técnico 
B. Comer­
cial 
E. Finan­
cière) _
+ 4-
(Distribuciôn 
a los grupos 
participan­
tes externes)
(Distribuciôn 
a la propia 
empresa)
(Variaciôn 
en valor 
de la fi- 
nanciaciôn 
externa: 
propia y 
ajena)
Que nos identifica este modelo funcional con la 
presentaciôn "tradicional" que hasta ahora hablamos he­
cho.
Adicionalmente a todo lo dicho, puedeideducirse 
otras ventajas de esta presentaciôn funcional: la de pro 
fundizar en las causas del excedente generado, que aparece 
en el primer miembro (compârense los conceptos del ûltimo 
cuadro en ambas coluranas de origenes); la de tratar las 
inversiones empresariales, y el resto de distribuciones 
afluentes a la empresa misma, como unos factores mâs (la 
distribuciôn a la empresa desaparece en la nueva columna
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de aplicaciones); y la de faciliter la comparaciôn entre 
empresas, proporcionando un nuevo excedente técnico, que 
es independiente de las condiciones financières y de co­
mercializaciôn en que cada empresa se mueva.
No obstante, hemos de concluir con la matizaciôn 
preliminar: "sôlo la experimentaciôn sobre un cierto nû- 
mero de casos empresariales reales permitirâ juzgar si 
estos conceptos son operatives y si facilitan el anâli- 
sis de los resultados y de las distribuciones hechas a 
los grupos econômicos participantes" (41).
Los modelos omnicomprensivos de gestiôn basados en 
la metodologla del excedente de productividad global no 
solo no se agotan en lo ya visto,sino que incluso se am- 
plîan, con la pretensiôn de modelizar también el entorno 
en el que opera la empresa, recurriendo al entronque con 
planteamientos propios de la teoria econômica.
En nuestro intento de ofrecer una panorâmica, lo 
mâs amplia posible, sobre las eventuales utilizaciones 
del excedente de productividad global en la gestiôn empre 
sarial, vamos a comentar dos de esos modelos generates, 
propuestos por Maître (42) y Vassal (43), respectivamente.
El primero de ellos esboza un "circuito econômico", 
con cuatro funciones o "bloques de anâlisis": demanda, 
producciôn, intercambio (44) e inversiôn.
La funciôn de demanda se ocuparîa "de estudiar las
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relaciones recîprocas entre el "volume" de productos ven 
didos, el "volume" de los factores del "marketing-mix" 
distintos del precio de venta, el precio de venta real, 
y el entorno econômico".
La funciôn de producciôn se encargarîa de estudiar 
"los problemas de sustituciôn entre los factores, y en ■ 
particular entre los "volumes" de activos fijos y de tra 
bajo manual"; asi como "las relaciones recîprocas entre 
"volume" de producciôn y "volume" global de los factores 
utilizados y en particular de la productividad (proble­
mas de economlas de escala, de las leyes de rendimientos 
crecientes o decrecientes, de la dimensiôn ôptima, etc.)",
A cargo de la funciôn de intercambio estarla el e^ 
tudio "de las reglas contractuales o de los conflictos 
subyacentes a las pollticas sobre precios de compra, pre­
cios de venta, salaries, dividendes, beneficio distribui­
do, etc."
Y por ûltimo, séria competencia de la funciôn de 
inversiôn el estudio "de todos los problemas concernien- 
tes al crecimiento de la capacidad productive, en funciôn 
de las leyes de la demanda, de la producciôn y de las re­
glas de distribuciôn del excedente" (45).
El esquema del modelo résultante se simbolizarla 
como un "circuito econômico" (46);
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r
Funciôn Demanda
Volumen de la
demanda especlf^
ca •
V
j  \
Funciôn Inversiôn
Capacidad Expan 
siôn.
Funciôn Producciôn
t  "volume" A  productos/
"volume"
factores
/
Funciôn Intercambio
Excedente Excedente Excedente Excedente Excedente
recibido recibido recibido recibido no distri
por los por los por los por los buido.
consumido suminis- trabajado accionis-
res. tradores. res. tas.
V J
"Idealmente, este circuito econômico deberia concre 
tarse en sistemas de ecuaciones simultâneas que mostraseq 
al margen de las relaciones contables, el alcaince de las 
relaciones recîprocas entre los elementos del sistema" 
(47).
Se trata, como puede apreciarse, de una exposiciôn 
de la igualdad bâsica entre excedente generado y distri-
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buido en dos vertientes; producciôn e intercambio. La pro 
ducciôn se corresponde con el desglose implicite del exce 
dente generado, en efecto de productividad y efecto de e^ 
cala, al que reiteradamente hemos hecho nosotros también 
alusiôn en capitules precedentes. El excedente distribua 
do se concrete en el intercambio generalizado, propio de 
la pugna entre los grupos intervinientes, para incremen- 
tar sus cuctas de participaciôn en la riqueza generada.
La novedad de este modelo consiste, por ello, en 
la conexiôn de esos excedentes con la funciôn de inver­
siôn y con la funciôn de demanda; lo que exige, évidente— 
mente, trascender de la mera relaciôn contable. No obs­
tante, la formalizaciôn analitica del modelo no es tan ob 
via; el nûmero de variables afectadas, la imposibilidad de 
un planteamiento estâtico (el excedente surge por propia 
definiciôn de una comparaciôn inter-temporal), y el insen 
sible deslizamiento de lo contable a lo causal, hacen qu^ 
"en la prâctica, sea frecuentemente ilusorio querer elabo 
rar un sistema tal de ecuaciones" (48).
A corto plazo, sin embargo, e introduciendo una se 
rie de hipôtesis simplificadoras, pueden plantearse las 
ecuaciones representatives, en un modelo que integra la 
demanda con el câlculo del excedente de productividad glo 
bal. Es lo que hace el segundo de los autores que hemos 
citado. Vassal, al plantear "un modelo provisional a cor­
to plazo, fundamentado en la simulaciôn de los comporta- 
mientos" (49) de los grupos intervinientes.
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El punto de partida se establece con la hipôtesis 
de que el precio de venta y sus variaciones condicionan 
la demanda; en un mercado determinado, y en relaciôn con 
los productos de una empresa considerada. Conocido asi 
un precio inicial de venta podrâ estimarse la demanda fu 
tura correspondiente al mismo, y luego la producciôn em­
presarial de equilibrio con esa demanda. Como quiera que 
los factores incorporados han de estar en consonancia con 
la producciôn a alcanzar, siempre serâ posible conocer 
aquéllos, para comparerlos con ésta, a precios y rémunéra 
ciones constantes, en un momento posterior. Precisamente 
esa comparaciôn serâ el nexo con el excedente de product! 
vidad global generado.
Considerando luego el efecto de los precios y remu 
neraciones de los factores en el modelo, se podrâ llegar 
al excedente distribuido, tanto a factores como a clien­
tes; pasando, por medio del repartido a estos ûltimos y 
sus reacciones ante él, a la reconsideraciôn del precio de 
venta estimado como hipôtesis de partida.
La introducciôn de este nuevo dato en el modelo po 
sibilita la aplicaciôn iterativa, hasta la optimizaciôn 
de la variaciôn en el precio, para la demanda prevista y 
el excedente distribuido a la clientela concordes con él.
El esquema del proceso que se sigue es el siguien­
te (50);
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Iteraciôn
demanda
futura
antici-
padà.
producciôn 
futura de 
equilibrio
Precxo 
de mer 
cado 
inicial
precio 
de ofer 
ta re- sultanta
Esto es, se relaciona el precio inicial del produc 
to con la demanda prevista del mismo y con la producciôn 
requerida para atender êsta; producciôn que, por su parts 
condiciona de nuevo el precio de oferta y realimenta el 
modelo. El planteamiento es muy simple, pero de una gran 
importancia para nuestra pretensiôn de tomar el excedente 
de productividad global como indicador de gestiôn. Veamos 
como se integra su formaciôn y distribuciôn en este esque 
ma, desglosando en él très bloques (51): producciôn en can 
tidades a precios constantes, producciôn en valor, y mer- 
cado.
El primero de estos bloques o subsistemas va a ana 
lizar el aspecto puramente técnico del proceso productive 
empresarial. Con un primer dato sobre el precio de merea 
do, que puede ser el constatado en el ejercicio inmediato 
anterior, va a estimarse la demanda del perlodo siguients 
u horizonte de la previsiôn. La producciôn de equilibrio 
se ha de adaptar a esa demanda y va a exigir la incorpora 
ciôn de factores productives. Ilaciendo el anâlisis en 
cantidades, a precios constantes del perlodo de referen- 
cia, puede hallarse fâcilmente el excedente de productive
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dad global generado, como diferencia entre los "volumes" 
de producciôn y factores.
Sintêticamente, puede reflejarse este primer blo­
que en "volume", como:
precio
del
produc 
 ^to ^
EPG
(1)Demanda 
previs­
ta
Produc­
ciôn de 
equili­
brio
Factores 
a incor- 
porar
(Magnitu­des a pre cios cons 
tantes
Las ecuaciones, en cantidades a precios constantes, 
que reflejan las relaciones y componentes incluidos en el 
esquema, son las siguientes (52):
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A partir de la hipôtesis simplificadora de suponer 
la permanencia en la elasticidad de la demanda respecte 
del precio del producto, surge esta primera ecuaciôn, que 
relaciona la demanda prevista con el precio que se intro­
duce en el modelo.
Se tieng en efecto, que la exprèsiôn de la precita 
da elasticidad es:
d X
X
2. =   ; que puede ponerse como:
d p
£ =
- *t_i
=t_i
d p
o bien, en la forma enunciada;
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P - *t_l I P
*t_1
Se constata asl, como el propio autor del modelo 
apunta, que esta suposiciôn puede resultar "insuficiente 
para modelos m&s complejos, en los que convendrla inte- 
grar los otros parâmetros econômicos de la demanda del 
mercado: variaciôn del poder de compra de los demandante^ 
presiôn concurrencial sobre el mercado, importancia de 
los gustos, etc." (53)
(2)
Mediante esta ecuaciôn contable se expone la hipô­
tesis de que, en el ôptimo, no han de generarse stocks; 
esto es, que la producciôn de equilibrio ha de venderse 
en su totalidad, por ajustarse plenamente a la demanda 
prevista.
(3) dy = - y^_^
La variaciôn que se estima debe darse en la pro­
ducciôn de la empresa se define como la diferencia entre 
las producciones del momento final del horizonte de plani 
ficaciôn, t , y del momento inmediato anterior (recuérde- 
se que el planteamiento suponla el corto plazo), t - 1.
480
(4) d Mj = j • V  j)*
Con esta ecuaciôn se inicia la consideraciôn de 
los factores, cuya variaciôn cuantitativa viene exigida 
por la variaciôn predefinida en la producciôn de equili­
brio. En este caso concrete se introducen las materias 
primas y suministros, suponiendo que su variaciôn es pro 
porcional a la de la producciôn. Bvidentemente, el sub­
indice j singulariza cada una de taies materias primas y 
suministros.
Puede observarse también aqui la simplicidad de 
la hipôtesis supuesta, ya que impiica la constancia de 
la tecnologîa aplicada y la complementariedad entre los 
factores. El coeficiente  ^ puede, en efecto, defi-
nirse como:
M. M.
Jt Jt-1
r
ya que ello équivale a poner: 
M. = w  . y
J t '  T j
t _ r  r  j
= jr j (yt - yt_i)
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o bien:
T j  •
d M j =  ^  . d y
Planteamiento admisible, no obstante, en el corto 
plazo en el que nos estamos moviendo.
(5) d L = A  • d y
Considerando ahora el factor trabajo podemos reite 
rar lo antes dicho; si bien aqui refiriéndonos a que se 
supone, con la ecuaciôn propuesta, el mantenimiento de la 
productividad parcial del trabajo.
Eîn efecto, definida esa productividad como la rela 
ciôn por cociente entre producciôn y factor trabajo, pue­
de ponerse:
^ J't-1
resultando de ella, como en el caso anterior: 
' Lt = A . Yt
^t-1 ^ ^ * ^t-1
^t “ ^t-1 ^ ^ ^^t~ ^t-1^
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que también puede ponerse como: 
d L = A  • d y
Obviamente, la restricciôn es muy grande, pues di 
cha productividad parcial va a depender normalmente de 
otros factores, como pueda ser el factor capital y sus 
relaciones, complementarias o sustitutivas, con el factor 
trabajo considerado.
(6) d I = d y
La variaciôn de la inversiôn se refleja mediante 
la incidencia de un acelerador, , sobre la variaciôn
necesaria en la producciôn (d y), y sobre la inversiôn 
realmente utilizada. Esta se tomarâ como la diferencia 
entre la inversiôn mâxima disponible y la efectivamente 
utilizada en el perlodo de referenda
(7) d T = d y
Los impuestos se suponen directamente proporciona 
les a la producciôn. Cabiendo hacer la matizaciôn de que 
los mismos se computan en sus cuantias netas, deduciendo 
las posibles subvenciones de que la empresa se bénéficié.
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(8) d E = I^ V d I - (V I T - V C T)J + f  (E^_^)
La variaciôn en el endeudamiento es, evidentemen- 
te, una funciôn de las cargas que conlleva el endeudamien 
to preexistente; ademâs de las aparejadas por la financia 
ciôn del valor de la variaciôn requerida en las inversio- 
nes, disminuida en la autofinanciaciôn mâxima posible (di 
ferencia entre el valor de los ingresos y de los costes 
totales).
(9) d A = V d I - V d E
Como ûltimo factor se considéra la versiôn activa 
del neto patrimonial. Su variaciôn cuantitativa es la di 
ferencia entre los valores de las variaciones de la inver 
siôn y del endeudamiento, que resultan necesarias para 
atender a la variaciôn de la producciôn. Se equipara, por 
e ll o , a  la diferencia en valor entre las variaciones del 
activo real y del pasivo exigible.
(10) d P =  + d L  + d I + d T + d B + d A
j J
Como ûltima ecuaciôn,définitoria de los factores a 
incorporar en "volume", se propone êsta, suma de las varia 
ciones que se hem ido definiendo desde la ecuaciôn (4) a 
la (9).
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(11 ) EPGg = d y - d F
De la diferencia entre las variaciones a precios 
constantes de la producciôn y de la totalidad de los fem 
tores se extraë el excedente de productividad global gene 
rado, con lo que se concluye la formalizaciôn de los ele- 
mentos y relaciones de este primer bloque del modelo.
En cuanto al segundo, que définiamos como de pro­
ducciôn en valor, hemos de decir que es el que permite la 
consideraciôn de los comportamientos de los grupos inter- 
vinientes, a travês del efecto de los precios. Remunera- 
ciones o precios se asimilan asi a comportamientos, en es 
te bloque del modelo, partiendo de las siguientes premi- 
sas (54):
Los suministradores o proveedores de matériels pri­
mas reaccionan ante las mejoras en la productividad que 
se generan por su concurso, y ante el reparto que, de 
ellas, se les hace; de donde su remuneraciôn debe relacio 
narse con la productividad que aportan al conjunto.
Los trabajadores se comportan atendiendo a la evo- 
luciôn de su capacidad de compra (variaciones en el indi­
ce de precios al consumo), a sus aportaciones a la produc 
tividad global que se genere, y a la capacidad de presiôn 
sindical sobre la empresa considerada. Sus remuneraciones 
igualmente, deben considerar taies motivaciones.
El comportamiento del capital econômico, ligado a
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las inversiones, es funciôn de la inversiôn preexistente, 
del deseo de invertir y de la diferencia entre la inver­
siôn mâxima y la efectivamente utilizada. De taies parâ 
metros ha de hacerse depender su coste.
Los precios del endeudamiento y de los impuestos 
netos se comportan en forma autônoma respecto de los de- 
seos de la empresa. Ello équivale a decir que no van a 
poder ser incididos por êsta, y que deberân introducirse 
como variables exôgenas al modelo. Dependiendo, una y 
otra magnitudes, del sistema financière y del sistemafi^ 
cal, respectivemente, en los que la empresa opere.
Finalmente, los accionistas, como aportantes del 
neto patrimonial, van a comporterse valorando el manteni 
miento de una tendencia creciente, en los valores reaies 
del nominal de sus titulos, y en las rentas percibidas 
de ellos. Cuestiones éstas que habrân de computarse, con 
secuerftemente, en sus remuneraciones.
Como fruto de estas hipôtesis puede plantearse el 
esquema de esté bloque en valor, para el que también va- 
mos a formalizar luego las ecuaciones pertinentes:
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(12) a (17)
-- k
(18)
Bvoluciôn Coste to
del precio tal de
de los fac producciôn
tores.
/Magnitm 
I des en | 
W a l o r  I
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Comportamientos de;
Proveedores; Trabaj adores ; 
Inversiones y Accionistas
Bvoluciôn de:
Sistema Fiscal y 
Sistema Financière
_J
(12) d m. = ^  ^  d m./j(t-k)
Ante la dificultad de expresar la variaciôn en los 
precios de las materias primas y suministros en funciôn 
de sus productividades parciales, se propone esta ecua­
ciôn, que relaciona taies precios con los verificados en 
el pasado (de ahl el sumatorio hasta el limite superior 
que coincide con el horizonte de la previsiôn) y con un 
coeficiente ^ , definitorio de la capacidad de reacciôn
de los proveedores frente a la empresa.
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(13) d 1 = k  ^ EPGg + k  2
d I P
I Pt-1
Consecuentemente con el comportamiento que hemos 
dicho se supone para los trabajadores, se hace depender 
la variaciôn de sus remuneraciones de la productividad 
global generada, de la variaciôn relativa de un indice 
de precios que mida su capacidad de compra,y de la capa­
cidad sindical de reacciôn frente a la empresa.
(14) d i = V d I
La variaciôn en el precio de las inversiones va a 
ser igual, simplificando el comportamiento predefinido pa 
ra las mismas, al valor de la variaciôn de su cuantia.
(15) d t. = d t'
(16) d e = d e‘
Las variaciones en los precios 
de los impuestos netos y del en 
deudamiento tienen asi, como se 
dijo, carâcter autônomo.
(17) d b
■  [■( V I T - V C T ) + V d A 1 —J (A + d A)
Ecuaciôn que refleja el ûltimo factor: accionistas. 
La variaciôn en sus remuneraciones se supone directamente 
proporcional a la suma de los valores de las variaciones 
del bénéficié y del neto patrimonial, e inversamente pro­
porcional al neto patrimonial que se espera en el horizon
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te de la previsiôn.
(18) V C T = (mu + d Mj) (Mj + d M_) + (1 + d l)
(L + d L) + (i + d i) (1+ d I) + (1^+ d l )
(T + d T) + (e + d e) (E+ d E) + (b + d b)
(A + d A)
Expresiôn que nos define el valor del coste total 
de producciôn en el instante final de la previsiôn, como 
suma de los productos de los precios o remuneraciones de 
cada factor por sus cantidades respectives. Tomândose 
unas y otras magnitudes de los valores esperados en dicho 
momento final.
(19) E P G ^  = %  d mj (Mj + d M_) + d l(L + d L) +
+ d i(l+ d l) + d "it (T + d T) + d e(E + d E) + 
+ d b (A + d A)
Nos expone el excedente de productividad global 
distribuido a los factores, como suma de los productos de 
las variaciones en los precios o remuneraciones de cada 
factor por sus cuantias respectives en el horizonte de la 
previsiôn.
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De la conjunciôn de estos dos subsistemas de la em 
presa, en cantidades a precios constantes y en valores, y 
del tercero representativo del mercado, pueden conocerse 
el resto de ecuaciones definitorias del modelo global. Pa 
samos a detallarlas, asl como a plantear el esquema pro­
pio del subsistema de mercado:
(20) EPG, = EPG_ - EPG,„ 
de g dr
Donde el excedente mâximo 
a distribuir a los clientes coin 
eide con la diferencia entre el 
generado y el que se haya distr^ 
buido a los factores.
EPG
(21 ) d p = de
Precio
del
produc
to.
(20)
EPGde
L
Que nos proporciona la variaciôn en el precio de 
oferta del producto, como relaciôn entre el excedente di£ 
tribuido a los clientes y la demanda prevista.
La iteraciôn en el proceso se producirâ posterior- 
mente, si tal variaciôn en el precio de oferta es mayor 
que un valor predefinido que se h ^ a  considerado accepta­
ble. La ganancia reiterada de informaciôn y el acerca- 
miento al ôptimo se producen por el hecho de que serâ es­
ta nueva variaciôn definida por la ecuaciôn (21 ) la que 
se introduzca en la ecuaciôn (1), en lugar del precio de
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mercado del période inmediato anterior, con el que habia 
mos iniciado el procedimiento. La visi6n global del mo­
delo se puede plasmar pues en el esquema siguiente:
(iteraciôn)
precio 
del pro 
ducto
MERCADO
inicio)
Cantidad 
de produ^ 
ciôn de 
equilibrio 
a precios 
constantes
prévis-
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de factores 
a precios 
constantes
Bvoluciôn
del precio
de los fac
tores 
-----X---
Coste to 
tal de 
la pro­
ducciôn
I-----
Comportamien 
tos y Evolu- 
ciôn de los 
factores
Ç  EMPRESA ^
491
Digamos para concluir que, pese a haber llegado 
con este planteamiento a una de las expresiones mâs forma 
lizadas y omnicomprensivas,de lo que puede ser el anâli­
sis provisional de gestiôn basado en los conceptos de ex­
cedente de productividad global generado y distribuido, 
hay que insistir "una vez mâs en el hecho de que el mode­
lo es demasiado general y demasiado sencillo para ser rea 
lista" (55).
Estimamos, empero, que una aplicaciôn reiterada de 
êste, o de otros modelos globales de gestiôn similares ba 
sados en el excedente de productividad global, a casos 
concretos empresariales, puede permitir su contrastaciôn y 
perfeccionamiento, en pro de ampliar el campo de aplica­
ciôn de aquélla metodologla. Intento que nos parece suma 
mente significative, por lo que tiene de alternativa al 
anâlisis clâsico de gestiôn basado en el bénéficie como 
ûnico indicador. Sobre todo en los estudios rétrospecti­
ves y previsionales que se refieran a las empresas pûbli- 
cas, por las peculiaridades que les son propias y por las 
cautelas con que, en ellas, ha de tomarse el bénéficie, 
de cara a evaluar los resultados de su gestiôn; segûn he­
mos ido viendo en capitules precedentes.
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6.5. El EPG como aproximaciôn econômico-contable a la respon- 
sabilidad social de la empresa.
La doble visiôn, técnica y distributiva, que pro­
porciona de la empresa el excedente de productividad glo 
bal, propicia un acercamientq en esos propios términos de 
definiciôn, a la medida de la trascendencia econômica y 
social que toda actividad empresarial conlleva.
CiHêndonos aqui prioritariamente a la faceta de la 
responsabilidad social, vamos a comentar sucintamente quê 
debe entenderse por ella, y como puede utilizarse el méto 
do del excedente de productividad global para cuantificar 
determinados aspectos de la misma, que van a adquirir un 
relieve especial en la empresa pûblica.
Desde la perspectiva que da el "entender el t é m û  
no "social" en un sentido amplio, es decir, como todo 
aquello que corresponde a la sociedad", résulta innegable 
que "la empresa es responsable frente al conjunto de su 
entorno" (56). Y es que, aûn admitiendo que el "mécanis­
me sancionador" en lo econômico es el mercado, êste no 
basta cuando "se busca o se quiere conocer no solamente 
esta valoraciôn global de la actividad empresarial, sino 
precisar quê aporta a los distintos grupos sociales; y 
ello en el sentido de evitar consecuencias negativas de 
su actividad para algunos grupos y de precisar las aporta 
ciones que "realiza a otros grupos, ademâs de la presta- 
ciôn de bienes y servicios" (57). El problema se plantea, 
pues,"dentro del orden de sociedad sobre el papel de la
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empresa, de la responsabilidad social de la empresa" (58).
Desde luego que, fundamentalmente, la empresa cons 
tituye "un conjunto ordenado de factores de producciôn ba 
jo la direcciôn y control del empresario"; pero, como de- 
ciamos, su problemâtica "no es solo estrietamente econômi^ 
ca. En efecto, la empresa desenvuelve su actividad den­
tro de un orden sociaJ, y juridico; los procesos producti­
ves se realizan segûn distintas tecnologias; la empresa 
actûa con hombres; etc." (59). De ahl que, desde su pro- 
pia raîz, quepa hablar de trascendencia econômicovsocial 
de la actividad empresarial.
Pese a esa conexiôn de base entre actividad empre­
sarial y sociedad, no hemos de remontarnos muy atrâs en 
el tiempo para encontrar una primera sistematizaciôn de 
la incidencia que la empresa tiene sobre su entorno so­
cial. Concretamente, a comienzos de la década de los anos 
setenta (60), con la apariciôn de ese "documente sintéti- 
co exprèsivo de cômo una empresa se enfrenta con sus res- 
ponsabilidades sociales" (61), que ha dado en denominarse 
"balance social".
Aunque con ello trascendamos de nuestra finalidad, 
orientada bâsicamente al excedente de productividad glo­
bal y sus aplicaciones, conviene,siquiera,comentar las fa 
ses (62) por las que dicho "balance social" ha pasado, pa 
ra mejor comprender el nexo de uniôn de la metodologla 
que hemos venido exponiendo en las pâginas precedentes 
con esta nueva instrumentalizaciôn de la responsabilidad
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social de la actividad empresarial. En una primera eta- 
pa, la empresa se limita a constatar, junto con la docu- 
mentaciôn contable tradicional resuntiva del ejercicio, 
la incidencia social de su actividad, a travês de la es- 
pecificaciôn de determinados indicadores no monetarios o 
de "utilidad social". En una fase posterior se produce 
ya una integraciôn de indicadores fisicos y monetarios, 
en un intento de explicar la distribuciôn del valor ahadi 
do a los diversos grupos sociales confluyentes. En una 
tercera etapa, finalmente, sin abandonar la explicita- 
ciôn de indicadores no monetcirios, se persigue "la espec^ 
ficaciôn exacta de los objetivos econômicos y sociales de 
la empresa" (63), integrando "en la contabilidad financie 
ra la dimensiôn econômica del hecho social" (64).
Precisamente en esa ûltima etapa, de "aproximaciôn 
econômico-contable a lo social" (65), es en la que quere- 
mos hacer hincapiê, por cucinto supone la inclusiôn en el 
balance social de "la ôptica del reparto de los frutos de 
la actividad econ6mica"(66).Para centrâmes en el "signifi- 
cado social" de la empresa, como creadora de empleo y cana 
lizadora de la renta; analizando su "responsabilidad so­
cial", como el instrumente que constituye, en la redistri 
buciôn de la renta nacional (67).
Tal idea "de la responsabilidad de la empresa con 
respecto a sus diferentes grupos participantes" (68) es, 
en efecto, la que fundamenta nuestra creencia en la apli- 
cabilidad del excedente de productividad global como indi 
cador social, sobre todo en la empresa pûblica: "En momen
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tos en los que se demanda de la empresa que asuma mâs am 
plias responsabilidades sociales y "societarias", résul­
ta dramâtico que la contabilidad tradicional esté estable 
cida bajo el ûnico punto de vista del accionariado. Para 
fundamentar el diâlogo social séria ûtil medir lo que las 
g cin anci as de productividad de la empresa han podido repor 
tar a los trabajadores (mejor pagados), a los clientes 
(mejores relaciones utilidad/costes) o al Estado (impues­
tos acrecentados), etc. Pero esto no figura explicit amen 
te en los documentes contables, que se centran sobre todo 
en la determinaciôn de pérdidas o ganancias" (69).
"Como todo cuerpo social, la empresa no puede ser 
eficaz mâs que si consigne movilizar la energia de sus 
participantes hacia el cumplimiento de sus objetivos" (70); 
y esa movilizaciôn exige clarificar la cuota de aporta- 
ci6n de cada cual a la riqueza generada, asi como exponer 
la participaciôn en ella que a cada uno le corresponde, 
mâxime en empresas que no solo tienden a maximizar el bé­
néficié. Taies consecuciones pueden ser potenciadas por 
la metodologla del excedente de productividad global, al 
presentar, con el excedente generado, la eficiencia tecno 
lôgica en el esfuerzo conjunto de todos los participes so 
ciales; y al discernir, con el excedente distribuido, los 
grupos sociales que se estân beneficiando del efecto gene 
rador de riqueza comûn.
Pese a todo, no pretendemos decir con lo anterior 
que el excedente de productividad global permita detectar 
todos los beneficios y costes sociales que cada grupo ob-
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tiene y padece, respectivamente, de sus relaciones con la 
empresa. La propuesta es mucho menos pretenciosa, y, sin 
embargo, importante; presentar la contrapartida empresa­
rial, en términos de eficiencia tecnolôgica, del coste so 
cial derivado para cada grupo de su aportaciôn cuantitat^ 
va del factor del que es titular; asi como el bénéficié 
social subsiguiente, que le significa, a cada uno de ellos, 
la renta distribuida por la empresa. El método del exce­
dente puede ofrecer ademâs una visiôn global de todo ello; 
susceptible de ser evaluada en términos reaies, mediante 
la ponderaciôn de las variaciones en las rentas, por indi­
ces de precios especificos para cada factor. Evidentemen 
te que opérande asl, y bajo esta perspectiva de la respon 
sabilidad social, se dejan al margen aspectos cualitati- 
vos, no monetizables, que por no verse reflejados en la 
contabilidad financière tradicional, tampoco son recogi- 
dos en la versiôn del excedente. Sin embargo, creemos 
que, aûn asi, subsiste la ventaja de la contabilidad de 
excedentes sobre la contabilidad tradicional, a efectos 
de dilucidar la trascendencia social de la empresa; sobre 
todo por mostrar qué grupos participan en la distribuciôn 
del excedente generado y qué grupos son repercutidos por 
la empresa para lograr un mayor excedente a repartir. Par 
ticipaciôn y repercusiôn cuantificadas, en ambos casos, 
como variaciôn respecto de la situaciôn preexistente en 
dicha empresa, en un période inmediato anterior, tomado 
como referencia.
La visiôn como beneficios sociales de leis rentas 
percibidas por cada grupo participante en la actividad em
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presarial puede clarificar la estrategia social que presi^ 
da la actuaciôn de la empresa pûblica. Para lograr esta 
asimilaciôn entre beneficios sociales y rentas habrân de 
presentarse las variaciones de precios y remuneraciones, 
que el excedente distribuido ofrezca, en términos de uti- 
lizaciôn que de ellas haga cada uno de los grupos socia­
les. En funciôn de ello podrâ estimarse el poder adquisi 
tivo con que cada participante valora sus relaciones con 
la empresa; y, consiguientemente, la definiciôn de indi­
ces especificos que evalûen las variaciones de aquél, en 
términos reaies.
Un ejemplo de la aportaciôn del excedente de pro­
ductividad global a la estrategia social de la empresa 
puede observarse en el cuadro siguiente (71):
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Grupos
participan
tes.
Utilizaciôn
Poder 
adquisitivo Indices
Trabajadores Compra de bie 
nés de consu­
mo.
Colocaciones 
financieras
Cercano al po 
der adquisi- 
vo general
Indice PIB 
Indice de pre 
cios al consu 
mo.
Accionistas Compra de bie 
nés de consu­
mo.
Colocaciones 
financières o 
inmobiliarias
Cercano al po 
der adquisi- 
tivo general
Indice PIB 
Indices bursâ 
tiles.
Empresa Permanencia 
de la activi­
dad.
Renovaciôn de 
i nmovilizacio 
nés y stocks. 
Fabricaciôn 
de equipo.
Poder de corn 
pra especlfi 
co.(Manteni­
miento de la 
capacidad de 
autofinancia 
ciôn).
Valores de 
reemplazo. 
Indices espe­
cificos de la 
empresa.
31ien
tes
Consum
dores
Bienes de con 
sumo.
Colocaciones
financières.
Cercano al po 
der de com— 
pra general
Precios al cor 
sumo.
Indus­
triales
Igual que su­
ministradores
Poder de com 
pra de sus 
empresas.
Indices especj 
ficos de sus 
empresas.
Suministra­
dores .
Permanencia 
de la activi­
dad.
Renovaciôn de 
inmovilizacio 
nés y stocks. 
Fabricaciôn 
de equipo.
Poder de com 
pra de sus 
empresas.
Indices especj 
ficos de sus 
empresas.
Estado Servicios pû 
blicos.
Poder de corn 
pra general
Indice PIB
Prestamistas Colocaciones 
financières o 
inmobiliarias 
Compras de bie 
nés de consu­
mo.
Cercano al po 
der de com­
pra general
Indices bursâ- 
tiles y finan­
cières.
Indice PIB
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Como puede apreciarse, en él se han especificado » 
la utilizaciôn, efectiva o alternativa, que cada grupo so 
cial da, o puede dar, a las rentas percibidas de la empre 
sa, o proporcionadas a ella; el poder adquisitivo especi- 
fico de cada cual, que ha de tenerse en cuenta para valo- 
rar las variaciones que se constaten en el excedente dis­
tribuido; y los indices de precios que mejor pueden acomo 
darse a la valoraciôn de esos poderes adquisitivos en tér 
minos reaies.
Esta posible presentaciôn de las cuentas de exce­
dente conlleva, por la introducciôn de mûltiples indices 
de precios, como ya vimos, desajustes en la igualdad con­
table; pero, aun con el riesgo de una inadecuada defini­
ciôn de los pertinentes términos correctores, la ganancia 
de informaciôn que proporciona, de cara al diâlogo social 
entre los participes empresariales, creemos compensa su 
mâs compleja problemâtica.
Por ûltimo, hemos de remitirnos de nuevo a una for 
malizaciôn desarrollada del excedente de productividad 
global, ya vista en este trabajo, que résulta bâsica en 
esta somera panorâmica de la trascendencia social de la 
empresa. Nos estamos refiriendo al "intento de desglose 
del excedente distribuido” que tratamos en un capitule pre 
cedente.
4
Recordemos que ese planteamiento, surgido de la Di^  
recciôn de Estudios del INI (72), incidia en "la filoso- 
fia de la responsabilidad social de la empresa" pûblica.
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que se optimizaria "en la hipôtesis de negociaciôn equi- 
librada con cada uno de los "partenaires" o agentes eco­
nômicos y sociales, brindando la oportunidad de medir la 
coherencia (con aquélla filosofia) de la politica seguida 
por la empresa, en funciôn de las desviaciones de ésta 
respecto de la hipôtesis de negociaciôn equilibrada" (73).
La expresiôn del excedente, generado y distribuidq 
admite, en efecto, segûn el precitado desarrollo, la for­
ma (74):
EPGg = (IPG - 1) f(F+ F)J + B (iQLp - l) =
= - 2 A  p(P+ &  p) + 2  (f+ (â f ) (F+ A F) -
%, f F
%  p(p+ A  + (IPG - 1 )
•["
X p p
f(F+ A F) I + B = EPGd
Donde el excedente generado se ha descompuesto en 
los efectos de productividad y escala que le son propios, 
y donde el excedente distribuido a los factores se ha 
desglosado en otros dos efectos, que este método suponla 
referidos a negociaciôn y productividad; permaneciendo
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inalterados los sumandos correspondient.es al excedente 
repartido a los clientes y a la variaciôn del bénéficie. 
Resultando, en suma:
(T + S) = - '2_ à  p(P+ P) + (N + T) + ^  B
.Planteada la anterior ecuaciôn en términos reales 
(moneda constante), ponderando las rentas per los indices 
de precios especificos, puede constituir un valioso ûtil 
para définir las diferentes estrategias sociales (75) que 
pueden caracterizar las relaciones de la empresa pûblica 
con los grupos participantes.
A titulo de ejemplo, y sin car&cter exhaustive, de 
su anâlisis se podrâ extraer (76):
a) Cueintla del excedente generado y procedencia 
del mismo: productividad técnica en sentido es 
tricto y/o economias de escala.
b) Cuantia del excedente distribuido o repercutido 
a los grupos sociales aportantes de factores 
productives, asi como su procedencia: negocia- 
ciôn y/o productividad.
c) Cuantia del excedente a distribuir a los clien­
tes y a la empresa, calculado como diferencia 
entre el excedente generado y el distribuido 
y/o repercutido a los factores.
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c.l) Si tal resto de excedente a distribuir 
es positive podrân participar de êl em- 
presa y clientes, en proporciôn varia­
ble segûn la postura negociadora de és- 
tos.
C.2) Si el rémanente es negative, cabrâ la 
posibilidad de que se repercuta a los 
clientes, mediante alza real en los pre 
cios de venta, o que lo padezca la em­
presa; dependiendo también de la reac- 
ciôn de los clientes a ser repercutidos 
por ésta.
En définitiva, y como ya dijimos en su memento, nos 
encontramos ante una nueva forma de plantear la estrate- 
gia social de la empresa pûblica, comparando el coste so 
cial que para cada participante supone intervenir enella 
con el bénéficié social que la contrapartida remunerativa 
percibida le supone. Como, ademSs, se contemplan en con 
junte las relaciones entre los diverses grupos, con los 
trasvases de renta entre unes y otros derivados de sus dl 
ferentes poderes de negociaciôn o capacidades de reacciôr; 
la utilidad del método se amplîa. No obstante, solo me­
di ante la reiterada contrastaciôn podremos llegar a con­
firmer su validez como indicador de la responsabilidad so 
cial en la empresa pûblica. "Para integrar en ella la con 
tabilidad social a la econômica, y para optimizer o sim- 
plemente satisfacer "todos" los objetivos, seen sociales 
o econômicos, ampliando la rendiciôn de cuentas a toda la 
sociedad" (77).
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6 .6. Los planteamientos estratégicos en la empresa pûblica y 
el BPG; su utilidad en los contratos de programa.
Anticipâbamos, en un epigrafe precedente, que los 
planteamientos de gestiôn en la empresa pûblica coinci- 
dlan en gran manera con los de la empresa privada, bajo 
la ôptica de aplicaciôn a una y otra de la metodologîa 
del excedente de productividad global. % de hecho, ha 
podido constatarse como este procedimiento puede clarifia 
car la gestiôn y las relaciones con los grupos sociales 
de la empresa, en general.
Entrâmes ahora, sin embargo, en un campo especifi^ 
co de la empresa pûblica; la definiciôn de lo que debe 
ser a medio y largo plazo, los objetivos que debe cumplir 
y la evaluaciôn que de los mismos debe hacerse por su ca 
râcter de "pûblica".
Y es que, en este tipo de empresas, se plantea cia 
ramente un problema de "elecciôn delegada" (78), en cuan- 
to que la sociedad préfigura por medio del Estado lo que 
la empresa pûblica debe ser: correspondiéndole a ésta la 
interpretaciôn de taies preferencias y la actuaciôn con­
forme con ellas. Problema que se concrete en la necesi- 
dad de transmitir la "informaciôn al decisor (empresarial) 
sobre las preferencias del individuo o grupo cuyos intere 
ses se supone que aquél persigue", y en la precisiôn "de 
asegurar que las elecciones del decisor se conformen de 
hecho a taies preferencias" (79).
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Quiere ello decir que lo "decisivo es que cada 
empresa pûblica tenga unos fines o misiones Claras, con 
unos criterios para evaluar su realizaciôn" (8o). Aunque 
en la prâctica, sin embargo, sea un hecho verificable que 
•’las relaciones entre los poderes pûblicos y las empresas 
pûblicas no han sido nunca muy claras" (81). En efecto, 
su instrumentalizaciôn como agentes de las politicas eco- 
nômicas y sociales de un pais ha chocado de ordinario con 
su caràcter empresarial, y con lo que ello impiica de au- 
tonomia y flexibilidad en la gestiôn.
Para lograr una armonizaciôn entre lo que el Esta- 
do persigue con las empresas pûblicas y los requerimien- 
tos que de éstas exige su actuaciôn en concurrencia con 
las empresas privadas, se ha ido abriendo paso la necesi- 
dad de définir una nueva relaciôn contractual entre ambas 
partes, que establezca "los objetivos conjuntos de la em­
presa y del Estado, asi como los medios puestos en funcio 
namiento para alcanzarlos" (82): los contratos de progra­
ma.
Nacidos de la reflexiôn del "Grupo de Trabajo del 
Comité Interministerial de las Empresas Pûblicas", cons ti 
tuido por encargo del Gobierno francés, en 1.965, y presi 
dido por Simon Nora, los contratos de programa persiguen 
la clarificaciôn de las relaciones del Estado con sus em­
presas, partiendo de la base de que a aquél le correspon­
de garantizar las condiciones de gestiôn autônoma de és­
tas, para mejorar la eficiencia de su actividad econômica 
El llamado "Informe Nora", aparecido en abril de 1.967
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(83), es pues el punto de partida; si bien la primera 
aplicaciôn de un contrato de programa a una empresa pû­
blica no se produce hasta el période 1.969-1.971, en que 
se firman los contratos del Estado francés con la S.N.C . 
P., Electricité de France y la O.R.T.F. (84).
Sin entrcir en el fondo de las implicaciones que 
estos contratos suponen (85), si queremos comentar la 
aplicaciôn que en ellos tiene el excedente de productive 
dad global, como indicador de los logros de la empresa 
pûblica en la bûsqueda de la eficiencia econômica.
A la declaraciôn de intenciones, plasmada en la 
llamada "carta de misiôn", del Estado sobre lo que preten 
de cumpla la empresa pûblica, debe corresponder una espe- 
cificaciôn, por parte de ésta, de los objetivos en que 
concreta la prestaciôn del servicio pûblico que la carac- 
teriza y distingue de la empresa privada. Taies objeti­
vos han de ser cuantificables, y cuantificados de hecho; 
pues solo asi podrâ dilucidarse, en un momento posterior 
de la gestiôn, si se hcin alcanzado los niveles a los que 
la misma empresa pûblica se habia comprometido, en aras 
de la gestiôn autônoma que habia de permitirle el Estado.
Tradicionalmente, indices taies como la productive 
dad del factor trabajo, la productividad de los factores 
trabajo y capital, la autofinanciaciôn, el equilibrio fi­
nancière, y la obtenciôn de una tasa minima de rendimien- 
to interno para las inversiones a acometer por la empresa 
pûblica (86), han sido los utilizados para définir el Es-
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tado lo que esperaba de ésta, como logros de su gestiôn 
autônoma. A lo largo de esta obra, sin embargo, hemos 
tratado de fundamentar que esos indicadores, y algunos 
otros especificos de la empresa privada, no bastan para 
un anâlisis omnicomprensivo de gestiôn. El problema se 
plantea pues, en nuestra opiniôn, como la necesidad de 
définir indicadores sintéticos que sirvan tanto al Esta 
do, para especificar las acciones que pretende cumpla la 
empresa pûblica de cara a la sociedad y a los grupos so­
ciales implicados mâs directamente en ella, como a la em 
presa pûblica, para ofrecer un resumen lo mâs claro posi 
ble, a la par que profundo, sobre los resultados de su 
gestiôn.
La aportaciôn del excedente de productividad glo­
bal al cumplimiento de esas premisas puede resultar idô- 
nea. No solo permitiria dilucidar la forma de beneficiar 
a determinados grupos sociales, o la de mantener el equi­
librio para todos los participantes entre aportaciones y 
percepciones, sino que también séria compatible con cual- 
quiera de los objetivos parciales que hemos enumerado an- 
teriormente. Sin afân de repetir ahora todo lo ya dicho 
en pâginas anteriores,sobre las posibilidades de su meto- 
dologia,podemos referirnos, por ejemplo, a su nexo con la 
obtenciôn de una tasa de retorno (87) minima en las nue- 
vas inversiones que acometiese la empresa pûblica (88). 
Este objetivo podria asumirse perfectamente por la metodo 
logia del excedente de productividad global,sin mâs que 
ponderar, en el excedente generado, la variaciôn cuantita 
tiva del factor capital por ese coste de oportunidad, en
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lugar de por la tasa unitaria constatada. Se obtendria 
as! la conjunciôn de esa restricciôn con las provinien- 
tes del resto de factores y productos, de cara a la for- 
maciôn de un excedente de productividad global minimo, 
que se compararla luego, a efectos de evaluar la gestiôn 
de la empresa pûblica, con el efectivamente generado.
De hecho, en los contratos de programa signados 
por el Estado francés y algunas de sus empresas, ya se 
ha recurrido a la fijaciôn de claûsulas de eficiencia ba 
sadas en el excedente de productividad global. Es el ca 
so, paradigmâtico, por ser la empresa pionera en la uti- 
lizaciôn de esa metodologîa, de Electricité de France.
En su contrato de 23 de diciembre de 1.970, que prefigu- 
raba decisiones firmes para el période 1.971-72, objeti­
vos para los ahos 1.971-75, y hacia un esbozo de las ma­
cromagnitudes pcira 1 .980, se preveia el objetivo de acre 
centar la productividad global de los factores, al menos 
en un 4*85 por ciento anual; ademâs de otros objetivos 
referidos a tasas de autofinanciaciôn y de rentabilidad 
financiera.
No obstante, la crisis de 1.973 parece haber que- 
brado las esperanzas que se habian depositado en este nue 
vo ûtil de definiciôn estratégica de la empresa pûblica. 
La necesidad del Estado francés de recurrir de nuevo a 
las empresas pûblicas como instrumentos de lucha contra 
la inflaciôn, el paro, y el déficit exterior, ha dejado 
en suspense el levcintamiento de contrôles y restriccio- 
nes; condicionando de nuevo la realizaciôn de una tipica
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gestiôn empresarial autônoma y responsable. El camino 
parece, empero, haberse reiniciado con los contratos de 
empresa firmados recientemente; encontrândose entre ellos 
los de Charbonnages de France y Air France (89).
En cualquier caso, y a pesar de las dilaciones que 
pueda sufrir su aplicaciôn generalizada,a las empresas pû 
blicas que se muevan en condiciones de concurrencia con 
las empresas privadas, estimamos que la relaciôn contrac 
tuai entre el Estado y aquéllas es bâsica para armonizeir 
la gestiôn empresarial y el desempeho de funciones de ser 
vicio pûblico,que subyacen en ese concepto anfibolôgico 
que es la empresa pûblica. Adicionalmente, en el caso e^ 
pahol ya se contempla, desde la apariciôn de la Ley Gene­
ral Presupuestaria de 4 de enero de 1 .977, la posible re^ 
lizaciôn de convenios entre el Estado y las sociedades e^ 
tatales deficitarias (90). En los que, como mînimo, ha- 
brân de figurar claûsulas concernientes a las hipôtesis 
macroeconômicas y sectoriales que sirvan de base al mode- 
lo; a los objetivos de la polîtica de personal, rentabili 
dad, productividad, posibles reestructuraciones técnicas 
y mêtodos de evaluaciôn de todos estos objetivos; a las 
aportaciones a las que el Estado se comprometa; a las claû 
sulas de revisiôn de los objetivos, en funciôn de las va- 
riaciones que provengan del entorno econômico; y, en fin, 
al control del Ministerio de Hacienda sobre la ejecuciôn 
del convenio y la posterior evaluaciôn de resultados (91).
La empresa pûblica que concurre al mercado précisa 
de planteamientos estratégicos que deslinden, cuantifiquen
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y, en su caso, compensen, los condicionamientos que pro 
ceden de su caràcter pûblico. Solo asi podrâ resurgir 
en ella la faceta autônoma, flexible y dinâmica de ges­
tiôn empresarial, que adecûe sus logros a lo que la socie 
dad espera de ella. Tanto para aquélla visiôn, a largo 
plazo y omnicomprensiva de lo que debe perseguir, como 
para ésta, a corto plazo y con incidencia en los distin- 
tos grupos sociales participantes, el excedente de produc 
tividad global tiene, estimamos, por todo lo visto, un 
vasto campo de aplicaciôn.
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(c, C) coste unitario y cantidad de materias pri­
mas compradas.
(i, I ) tasa de coste y montante de inversiones.
(fp, Fp) tasa de coste y montante de fondos propios.
(f^, F^) tasa de coste y montante de fondos ajenos.
(V Fp) valor de los fondos propios.
(V F^) valor de los fondos ajenos.
(V T^) valor del impuesto sobre el bénéficie.
EPT excedente de productividad técnica.
EPC excedente de productividad comercial.
EPF excedente de productividad financiera.
f
EPG excedente de productividad global funcional.
516
(38) CERC: Op. cit., pâg. 75.
(39) El CERC considéra a todas estas "contrapartidas en 
valor (es decir, no disociadas en cantidad y precio)" 
en el segundo miembro del excedente consolidado. 
Ibidem; pâg. 77.
(40) Basândonos en Ibidem; pâg. 78.
(41 ) Ibidem; pâg. 80.
(42) MAÎTRE, P.: "Surplus de productivité technologique 
et surplus d'expansion. Application du modèle des 
surplus dans les entreprises". Revue Economique (jan 
vier, 1.977); pâgs. 122-141.
(43) VASSAL, J.-C.: "La méthode des surplus. Application 
a l'analyse du comportement des entreprises" (l) y
(II). Banque. N9 308 (juin, 1.972); pâgs. 571-580, y 
N5 309 (juillet-août, 1.972); pâgs. 657-671. Asi co­
mo: "L'utilisation du calcul en termes de surplus 
dans l'analyse de gestion et dans la prevision des 
entreprises" (l) y (II). Banque. N9 326 (février, 
1.974); pâgs. 147-154; y Ne 327 (mars, 1.974); pâgs. 
249-253.
(44) "Marchandage généralisé", en el original.
(45) MAÎTRE, P.: Op. cit.; pâgs. 139-140.
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(46) Ibidem; pâg. 140.
(47) Ibidem; pâg. 141.
(48) Ibidem; pâg. I4I.
(49) VASSAL, J.-C.: Op. cit. (mars, 1.974); pâg. 249.
(50) Ibidem; pâg. 249.
(51 ) para un anâlisis pormenorizado de los sub-bloques
que pueden detectarse en cada uno de ellos se reco­
mienda ver VASSAL, J.-C.: Op. cit. (juillet-août,
1 .972); pâgs. 663-670.
(52) Con la simbologia que se expone:
x cantidad demandada, a precios constantes
del periodo de referenda.
p precio unitario del producto demandado.
2 ^ elasticidad de la demanda respecte del pre
cio del producto.
(t)(t-l) (como subindices) definitorios de las magni 
tudes final e inicial, respectivamente, de 
la variable a la que se aplican.
y producciôn de equilibrio.
d variaciôn, que afecta a cada variable sobre
la que se aplique el simbolo.
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M cantidad incorporada de materias primas y
suministros, a precios constantes del perlo 
do de referenda.
r
coefidente de proporcionalidad, propio de 
materias primas y suministros.
(j) (como subindice) identifica cada una de las
posibles materias primas o suministros que 
se incorporan.
L cantidad, a precios constantes del periodo
de referenda, de factor trabajo.
^ coefidente de proporcionalidad, propio del
factor trabajo.
I cantidad, a tasas constantes del periodo de
referenda, del factor inversiones.
l"' inversiôn mâxima disponible.
coeficiente de proporcionalidad,propio de 
las inversiones.
T cantidad, a tasas constantes del periodo de
referenda, del factor cargas fiscales net as 
(impuestos y tasas, menos subvenciones).
E cantidad, a tasas constantes del periodo de
referenda, de endeudamiento.
V valor, de la variable o de la variaciôn so­
bre las que se aplique el simbolo.
IT ingresos totales.
CT costes totales.
5 19
Y  relaciôn funcional.
A cantidad de activos, a tasas constantes
del periodo de referencia, contrapartida 
del neto patrimonial.
F cantidad de todos los factores, a precios
y tasas constantes del periodo de referen
cia.
EPG excedente de productividad global generado.
g
y
EPG, excedente de productividad global distri-
buido a los factores.
BPG^ excedente de productividad global distri-
^ buido a los clientes.
m precio unitario de las materias primas y
suministros,
^  coeficiente de reacciôn de los proveedores
frente a la empresa.
. 1 precio unitario del factor trabajo.
IP indice de precios al consumo.
^ coeficiente de agresividad sindical.
/ I l  coeficientes de proporcionalidad propios
N #  * ■ ' i
de las remuneraciones del factor trabajo. 
i tasa del factor inversiones.
X  tasa del factor cargas fiscales netas.
e tasa del factor endeudamiento.
520
(a) (como superindice) define la autonomia de
la variable a la que afecta.
b tasa del factor neto patrimonial o capita
les propios.
(53) VASSAL, J.-C.: Op. cit. (mars, 1.974); pâg. 252.
(54) Ibidem; pâg. 250.
(55) Ibidem; pâg. 253.
(56) ORTIGUEIRA, M . : "La gestiôn social de la empresa".
En CUERVO, A., ORTIGUEIRA, M. y SUAREZ, A.: "Lectu­
res de Introducciôn a la Economla de la Empresa. Pi 
râmide. Madrid, 1.979; pâg. 606.
(57) GARCIA ECHEVARRIA, S.: "El balance social en la ge^ 
tiôn empresarial". ESIC-MARKET. N2 25. (enero-abril,
1.978); pâg. 14.
(58) DIERKES, M.: "Balance social de la empresa: Anâlisis 
de su evoluciôn". ESIC-MARKET. N2 25 (enero-abril,
1.978); pâg. 10.
(59) FERNANDEZ PIRLA, J.M.: Economla y Gestiôn de la Em­
presa. ICE. Madrid, 1.972; pâg. 2.
(60) "La problemâtica del Balance Social se inicia en la 
Repûblica Federal Alemana a partir de los aflos 
1.969-72, con motivo de una serie de publicaciones
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cientificas en relaciôn con la evoluciôn en los 
EE.UU. y el intento de traspasar esta preocupaciôn 
a la investigaciôn europea. A este respecte deben 
sehalarse las obras de DIERKES, M.: "Quality of Life". 
Wirtschaftswoche. Ne 30 (1.973); BARTOLOMAI, R.: 
"Gesellschaftsbezogenes betriebliches Rechnungswesen". 
Die Neue Gesellschaft. NS 4 (1.973); y EICHHORN, p.: 
Grundlagen einer gemeinvirtschaftlichen Erfolgsrech- 
nung fttr Unternehmen. Frankfurt-KCln, 1.974; entre 
otros". DIERRES, M.: Op. cit.; pâgs- 7 y il.
(61) ORTIGUEIRA, M.; Op. cit.; pâg. 611.
(62) Con base en DIERRES, M.: Op. cit., pâg. 9; y ORTI­
GUEIRA, M . : Op. cit.; pâgs. 611-627.
(63) DIERRES, M.: Op. cit., pâg. 9*
(64) ORTIGUEIRA, M.: Op. cit., pâg. 626.
(65) MARQUÉS, E.: "Rendre compte du social". Revue Fran­
çaise de Gestion. Nûmeros 12-13 (Nov.-Dec., 1.977); 
pâgs. 13-15.
(66) Ibidem; pâg, 14.
(67) Con base en FERNANDEZ PIRLA, J.M.: Op. cit., pâg. 3.
(68) ROY, J.-L.: Présentation du première partie; "Axes 
de recherche". Revue Française de Gestion. Nûmeros
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12-13 (Nov.- Déc., 1.977); pâg. 7.
(69) ROQUES, J.-L.: "La comptabilité des surplus pour
mesurer la répartition des fruits de l'entreprise 
entre les différents partenaires". En; Regards sur 
le bilan social. SYNTEC. Paris, 1.977; pâg. 37.
(70) PARACUELLOS, J.-Ch.;"Le personnel et les méthodes 
modernes de gestion". Revue Française de Gestion.
N9 21. (mai-juin, 1.979); pâg. 97.
(71) ROY, J.-L.; "Un nouvel outil de la stratégie socia­
le; le surplus". Revue Française de Gestion. Nûme­
ros 12-13 (Nov.-Déc., 1.977); pâg. 71.
(72) RODES, J.: Aplicaciôn de la Contabilidad de Excédan­
tes a las empresas del INI bajo el enfoque del Ba­
lance Social. Direcciôn de Estudios del INI. Documen 
to interno. Madrid, mayo, 1.979.
(73) Ibidem ; pâg. 104.
(74) Sobre la simbologia utilizada nos remitimos a la ya 
definida en el ûltimo epigrafe del capitulo sobre 
"Desarrollos y formalizaciones alternativas del exce 
dente de productividad global".
(75) En concreto, "se vislumbran 314 politicas limite y 
todas las intermedias como consecuencia de la corre 
laciôn de fuerzas en la negociaciôn entre clientes y
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empresa". RODES, J.: Op. cit., pâg. 103.
(76) Basados en Ibidem; pâgs. 103-112.
(77) ENCINAS, L.: "Planificaciôn, Direcciôn por Objetivos 
y Balance Social en la gestiôn de las Empresas Pûbli^ 
cas". Economia Industrial (feb., 1.979); pâg. 26.
(78) En el sentido que a ese concepto se da por REES, R.: 
Teoria econômica de la empresa pûblica. Institute de 
Estudios Fiscales. Madrid, 1.979; pâgs. 7-10.
(79) Ibidem; pâg. 7.
(80) ENCINAS, L.: Op. cit., pâg. 28.
(81) ALBIAN, D. y SOULAGE, F.: "Le rôle de l'entreprise 
publique dans la planification". Revue Française de 
Gestion. Ne 20 (mars-avril, 1.979); pâg. 64.
(82) Ibidem; pâg. 65.
(83) Puede consultarse su traducciôn al castellano: "Las 
empresas pûblicas en Francia"; en: La empresa pûbli­
ca en Europa occidental. Institut© de Estudios Econô 
micos. Madrid, 1.979; pâgs. 75-130. La versiôn origi 
nal; Rapport sur les entreprises publiques, fue pu- 
blicada, en 1.967, por Editions de la Documentation 
Française.
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(84) Concretamente, el primero en firmarse es el de la 
S.N.C.F., en julio de 1.969, aunque con vigencia a 
partir de 1.971. Viniendo luego los de E. de F., 
en diciembre de 1.970; y la O.R.T.F., en octubre de 
1.971.
(85) Para una visiôn detallada de los mismos, en el caso 
francés, se recomiendan: COMTE, Ph.: Un espoir pour
les entreprises publiques: les contrats de prograrame. 
La Documentation Française. Paris, 1.975. Y: SCHWART^ 
P.: Politica y control de la empresa pûblica en Fran­
cia. Direcciôn de Estudios del INI. Madrid, 1.974.
Por lo que respecta a sus posibilidades de aplicaciôn 
en el caso espahol, puede verse: CAMPO, J.: "La meto 
dologia de los contratos de programa". Presupuesto y 
Gasto Pûblico. NQ 1 (1.979); pâgs. 77-84.
(86) Véase, al respecto, el informe del National Economie 
Development Office (NEDO) Britânico de septiembre de 
1.976; traducido al castellano como "Estudio sobre 
la funciôn y el control de las industrias nacionali- 
zadas en el Reino Unido", en La empresa pûblica en 
EUropa occidental. Institute de Estudios Econômicos. 
Madrid. 1.979, pâgs. 11-46. Asi como el "Libro Blan­
co sobre las industrias nacionalizadas en el Reino 
Unido", de marzo de 1.978; también en la misma obra; 
pâgs. 47-73.
(87) Tasa interna de rendimiento (TIR), tasa de retorno, 
y ,tipo de rendimiento interno de una inversiôn son
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conceptos sinônimos; referidos a aquel tipo de des- 
cuento o actualizaciôn que iguala, en valores actua 
lizados a su través, los ingresos y los pagos pre- 
vistos durante la vida de la inversiôn. Para una 
matizaciôn mayor, puede verse; SUAREZ, A.S.; Deci­
siones ôptimas de inversiôn y financiaciôn en la em­
presa. Pirâmide. Madrid, 1.976; pâgs. 50 y 60.
(88) Recordamos que ese criterio, cuantificado en el 5 
por ciento en términos reales, antes de la deducciôn 
de impuestos, se establece en el Libro Blanco de mar 
zo de 1.978 para las industrias nacionalizadas en el 
Reino Unido, como percentaje "que représenta el cos­
te del capital para la naciôn y que, por consiguien- 
te, deberia tenerse en cuenta a la hora de tomar las 
decisiones sobre inversiones y fijaciôn de precios". 
Op. cit., pâg. 71.
(89) Firmados ambos el 26 de enero de 1.978. Sobre las 
nuevas llneas que definen en la politica contractual 
Estado-empresas pûblicas francesas pueden verse; 
BONNEFONT, J.: "Le contrat d'entreprise Etat-Charbon 
nages de France". Dossier Presence. Suplément au ne
8 (avril, 1.978); pâgs. I-IV. y POSTEL, C; COLLET, C. 
y BONNEFONT, J.: "Trois exemples de relations con­
tractuelles: Air France, S.N.C.F. et C.D.F.". Revue 
Française de Gestion. Ne 20 (mars-avril, 1.979); 
pâgs. 86-95.
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(90) Con base en CAMPO, J.: Op, cit.; pàg. 77-
(91) Ibidem; pâgs. 77-78.
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7.1.Delimitaciôn del alcance de nuestras observaciones.
El nûmero y la caiidad de los datos contables y e£ 
tadlsticos que se precisan para una correcta aplicaciôn 
del método del excédente de productividad global exige un 
perfecto conocimiento de la unidad econômica a estudiar.
La informaciôn contable tradicional, vertida al balance 
de ejercicio y a la cuenta de explotaciôn, no basta; como 
se ha tenido ocasiôn de comprobar en las pâginas preceden 
tes. Nuestro deseo de compléter el contenido del trabajo 
con una aplicaciôn empresarial se ha visto constrehido por 
taies limitaciones, dada nuestra condiciôn de observador 
externo a cualquier empresa.
La soluciôn que nos ha parecido entonces mâs ade—  
cuada ha sido la de exponer razonadamente las apiicacio—  
nés que entidades y empresas han realizado, en Espaha y, 
sobre todo, en Francia, del excedente de productividad glb 
bal. La diversidad de procedencias y criterios con que se 
han afrontado esas aplicaciones van a servirhos, ademâs, 
de gran utilidad: su anâlisis detenido nos mostrarâ las d^ 
ficultades mâs importantes con que se enfrentan los a n A M  
sis de este tipo, a la par que servirâ para aclararnos los 
criterios subjetivos o variantes con que aquéllas pueden 
resolverse, y las distintas formas de ofrecer los résulta 
dos.
Aunque hemos hecho un hincapié especial con este 
trabajo en las aplicaciones netamente empresariales, cree 
mos conveniente ilustrar también las posibilidades que pue
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de tener el excedente de productividad global en los âmbi^ 
tos superiores al microeconômico, Por ello traeremos a co 
laciôn los resultados que a esos niveles de agregaciôn se 
han deducido de los estudios realizados, bajo esa ôptica 
del excedente, sobre siete ramas productivas no financie- 
ras y dos sectores de la economia francesa, Debidos, uno 
y otro, al "Institut National de la Statistique et des 
Etudes Economiques" (INSEE), y a la "Direction de la Pré­
vision" del Ministerio de Economia y Finanzas francês, re£ 
pect ivament e .
Por lo que respecta al campo especificamente empre 
sarial, nos ha parecido oportuno escindir las aplicaciones 
realizadas sobre empresas pûblicas, objetivo prioritario 
que da origen a la metodologîa del CERC, de las versiones 
que sobre la empresa privada se han hecho, principalmente 
por el "Institut de l'Entreprise" (IDEP). Evidenciando ade 
mâs, separadamente, la metodologîa propia de las empresas 
elêctricas; puesta a punto, desarrollada y aplicada por la 
"Union Internationale des Producteurs et Distributeurs 
d'Energie Electrique" (UNIPEDE), Entidad que agrupa tanto 
empresas pûblicas como privadas.
Finalmente pondremos nuestra atenciôn sobre las em 
presas pûblicas espaholas; revisando los casos que se ci- 
taban en la Ponencia de Productividad del III Plan de De- 
sarrollo Econômico y Social, y comentando los resultados 
de algunas empresas del grupo INI que han aplicado, hasta 
ahora, la metodologîa del excedente de productividad glo­
bal .
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7.2 Piversas aplicaciones macroecondmicas del EPG al anâlisis 
de ramas y sectores productives de la economia francesa.
La primera aplicaciôn a nivel macroeconômico, del 
método desarrollado por el CERC para las empresas, se de- 
be a los trabajos del INSEE, Concretamente, a una parte 
de éstos, que se han dedicado al anâlisis de las empresas 
francesas pertenecientes a siete ramas de actividad: agr£ 
cultura, industrias agricolas y alimentarias, energia, in 
dustria, construcciôn y obras pûblicas, servicios y tran£ 
porte, y comercio (l).
El primer problema que plantea una ampliaciôn de 
este tipo proviene de la definiciôn de conceptos. Rama y 
sector no son têrminos coïncidentes en la Contabilidad Na 
cional francesa, pues mientras aquélla "es la actividad 
que élabora un solo tipo de produato", êste "reagrupa a 
las empresas cuya actividad principal es la misma" (2).
La trascendencia de la distinciôn radica en que mientras 
producciôn disponible, consumes intermedios y valor ahadi 
do pueden conocerse por ramas, las cuentas de explotaciôn 
vienen dadas por sectores. Se precisan pues, ya desde el 
comienzo, asimilaciones entre conceptos que, sin ser to—  
talmente dispares, tampoco son coïncidentes, Sin olvidar 
la incidencia que, en los valores que se consideren, va a 
tener el afto base de las cuentas nacionales; que no tiene 
porqué coincidir ni con el aho base que se haya estimado 
oportuno para el câlculo del excedente en moneda constan­
te, ni con el aho de referenda de una pare j a de ahos cual_ 
quiera para la que quisiêramos encontrar el excedente a 
precios constantes.
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For otra parte,estâ el problema de fijar qué facto 
res van a ser los relevantes a nivel macroeconômico. En el 
caso que estamos comentando se ha distinguido entre facto 
res de producciôn propiamente dichos (trabajadores asaia- 
riados, y no asalariados que trabajan en las empresas in- 
dividuales; empresas suministradoras; y propietarios del 
capital) y factores asimilados a tales factores de produc 
ciôn (Estado; prestamistas; y factores diverses, como segu 
ros y patentes); sin que tal distinciôn esté exenta de pro 
blemas (3).
También habrân de hallarse Indices de cantidades o 
Indices de precios, segûn la informaciôn disponible, para 
desglosar los valores y calculer los excédentes, generado 
y distribuido. Sin olvidar la definiciôn de la magnitud 
respecto de la cual van a compararse éstos: producciôn del 
aho de referencia, a precios corrientes del mismo (ZlpP) 
(4); o producciôn del aho actual, a precios deide referen 
cia (%p(P+ P). En el estudio que ahora nos ocupa se ha
partido de indices de "volume", mâs fâcilmente disponibles 
en la Contabilidad Nacionai francesa, para desglosar los 
valores, y se ha escogido como magnitud sobre la que rela 
cionar los excedentes la cantidad de producciôn del aho 
actual, de cada pareja de ahos, a precios del aho de refe 
rencia,
Finalmente, retenidas unas hipôtesis principales 
para câlcular el excedente a partir de los datos disponi­
bles, los resultados que de ellas se obtengan habrân de 
completarse con la exposiciôn de otras alternativas que.
532
de haberse aplicado en lugar de las primeras, hubiesen 
conducido a resultados diferentes. Taies variantes son 
asi muy importantes, pues permiten calibrar la magnitud 
de la incidencia de las suposiciones efectuadas sobre los 
câlculos. En este caso se ha optado por considerar como 
variante la posible aplicaciôn de valores ahadidos, en lu 
gar de las producciones, de cada rama; de cuya considéra- 
ciôn se hubiese derivado una distinta evoluciôn de la pro 
ductividad global en el période.
Los resultados de anâlisis de este tipo presentan 
una doble utilidad: la que ya habiamos considerado, de de 
tectar origenes y distribuciones de excedente en cada uni 
dad econômica (aqui rama); y otra adicional, derivada de 
la agregaciôn a la que se plantea el caso, de mostreur las 
transferencias de excedentes de productividad global entre 
ramas productives.
A titulo de ejemplo présentâmes dos cuadros (5), 
representatives de las anteriores posibilidades del méto­
do del excedente de productividad global en los anâlisis 
de agregados econômicos.
En el primero de ellos puede observarse la genera- 
ciôn de excedente de productividad global en cada rama 
(EPGg), asi como los grupos que, en ellas, estân aportan- 
do (EPG^) o recogiendo (EPG^) excedente. El anâlisis entre 
ramas résulta asi sumamente fructifère, al définir la efi 
ciencia econômica de la parcela de la economia nacionai 
considerada, por medio de los excedentes generados, y las 
redistribuciones que en ella se estân produciendo entre
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los grupos sociales, a través de los excedentes distribué 
dos y/o repercutidos*
La contemplaci6n,en el segundo de los cuadros, de 
las transferencias de excedentes entre ramas productives 
posibilita, adicionalmente, el llegar a una cuenta de ex­
cedente macroeconômica, donde los participes serian las 
ramas, se tendria entonces una visiôn resuntiva del proce 
so, trasladando los datos de la ûltima columna del cuadro 
(excedentes netos generados o recogidos por cada una de 
las ramas) al esquema clâsico del método.
En suma, y al margen de los problèmes conceptuaies 
y metodolôgicos que aplicaciones de esta indole puedan pre 
sentar, y en las que ahora no parece oportuno entrer, la 
versiôn macroeconômica de las cuentas del excedente de 
productividad global pueden constituir un ûtil adicional 
para el anâlisis retrospective de la eficiencia de los 
distintos sectores o ramas de una economia nacionai (me- 
diante los excedentes generados o disipados en ellas) (6). 
AL tiempo que servir de base para la aplicaciôn de "tests 
de coherencia" en la previsiôn econômica (7 ).
Por otra parte, las transferencias de excedentes 
entre los agentes econômicos pueden aplicarse a la discu- 
siôn de los efectos de politicas de precios y/o de rentas 
(8), aplicadas o susceptibles de aplicarse, en el agrega- 
do econômico de que se trate.
Sin perder de viâta que una aplicaciôn de su meto- 
dologia a sectores concrètes, en un âmbito intermedio en-
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tre el macroeconômico y el empresarial, puede clarificar 
la polltica industrial que frente a ellos se siga, Como 
muestra de tal finalidad puede citarse el anâlisis hecho 
de los sectores siderûrgico y de construcciôn naval Fran­
ceses (9); cuyos resultados, para el perlodo 1966-71, po- 
nen de manifiesto las siguientes transferencias de exceden 
te (10) entre los participes concurrentes:
Cuenta de excedente promedio del sector 
"Construcciôn naval" francês para el perlodo 1967-71 
(en % de la producciôn)
ORIGENES APLICACIONES
Armadores 3 » 1
Otros clientes 0»7
Amortizaciôn O ' l
Estado (Subven 
cion 
tos)
es-impues  ^ ^
Resultados
EPG
0'5
EPG
EPG.
5*6
2*2
7*8
Suministradores 5*0
Personal 2'6
Prestamistas 0*1
Gastos diverses 
de gestiôn, 
productos fi­
nancières y 0*1
varies
EPG, 7*8
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Cuenta de excedente promedio del 
sector "siderurgia" francês para el periodo 1966-70 
(en % de la producciôn)
ORIGENES APLICACIONES
Clientele 9*6 Suministradores
Personal
4*5
2*9
EPG
r
9*6 Prestamistas
Amortizaciôn
0*2
4*0
EPG
9
2*6
Resultados 0*6
EPG^ 12*2 EPG,
a
12*2
Cuentas de las que puede deducirse tanto la eficien 
cia de cada uno de los sectores (EPG^) como las transfe­
rencias realizadas entre los grupos concurrentes (EPG^ y 
EPG^). Pudiêndose apreciar cômo, en uno y otro, los mayores 
beneficiarios son los suministradores y el personal, que 
se distribuyen las ganancias de productividad generadas 
por la totalidad de los factores, ademâs de las que se lo 
gran repercutir sobre algunos grupos; como es el caso, 
también comûn, de los clientes.
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7.3. La propuesta del "Institut de 1 * Entreprise" (IDEP) para la 
aplicaciôn del EPG en la empresa privada.
La aplicaciôn del método del excedente de productif 
vidad global puede realizarse también a la empresa priva­
da. De hecho, aunque hayamos incidido especialmente en la 
empresa pûblica, habrâ podido apreciarse cômo muchos de 
los problemas que resuelve en ésta son comunes a los que 
suscita la gestiôn de cualquier empresa privada. pese a 
ello, no hay casos significativos de aplicaciones a estas 
empresas; antes bien, podrîa afirmarse que existen ciertas 
reticencias en ellas ante su aplicaciôn (11 ).
Como excepciôn, a esa corriente de animadversiôn 
de la empresa privada hacia el excedente, hay que citar 
la labor del "Institut de l’Entreprise" (IDEp). Entidad 
que, desde su creaciôn en 1975, ha considerado entre sus 
objetivos fundament ales el estudio de las posibilidades 
de aplicaciôn del método CERC en las empresas privadas.
para lleveir adelante esa finalidad se constituyô 
un grupo de trabajo mixto, con participantes del IDEP y 
del propio CERC (12) que, al cabo de numérosas sesiones, 
eiaborô un documento de sintesis (13), orientado a clari­
ficar los criterios de aplicaciôn y a presenter un esque 
ma operative que facilitase ésta.
Tal esquema es el que ahora vamos a comentar noso- 
tros, observando las simplificaciones metodolôgicas que 
introduce y aplicândolo a un ejemplo que aclare los con­
ceptos que en él se manejan.
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para soslayar la disociaciôn de determinados facto 
res productivos en cantidad y precio, asi como para eludir 
hacerlo con el bénéficié, el IDEP se ha orientado hacia 
la siguiente operatoria (14):
a) Limitarse a una descomposiciôn simplificada de 
los valores; circunscrita a los flujos de bie- 
nes y servicios que tengan un carâcter fisico: 
compras de materias primas, suministros diver­
ses, cargas salariales, e impuestos relaciona- 
dos con la explotaciôn.
b) Considerar que el saldo, diferencia entre los 
ingresos por venta de la producciôn y los cos- 
tes correspondientes a los factores fîsicos an­
tes descritos, corresponde a un coste global de 
los capitales fisicos puestos en funcionamiento 
por la empresa para atender a sus objetivos. Ese 
saldo constituye asi un concepto que puede deno 
minarse excedente bruto de explotaciôn,
c) Définir, como consecuencia de todo lo anterior, 
un coste global del capital fisico, como cocien 
te entre el excedente bruto de explotaciôn y el 
capital fisico.
Las ventajas de operar de esta forma son "la senci^ 
liez y las relaciones muy claras que se establecen entre 
productividad global de los factores fisicos y excedente 
de productividad global generado; asi como entre rentabi- 
lidad industrial de la empresa y coste de los capitales
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fîsicos" (15).
Por otra parte, y para evitar el siempre conflict 
VO desglose de las amortizaciones, se define por el IDE? 
el capital fisico empleado, como el conjunto de actives 
del balance; pero refiriéndose al vaior bruto reevaluado 
de las inmovilizaciones. Con ello évita la introducciôn 
en los câlculos de las amortizaciones; si bien a costa de 
tener que actualizar el importe bruto de las inmoviliza—  
clones en cada aho que quiera calculer el excedente de 
productividad global, refiriéndolo al valor del aho inme- 
diato anterior o de referencia.
En el esquema o ficha de câlculo que incluimos a 
continuaciôn, adaptado por nosotros del que propone el 
IDEP (16), se utiliza nuestra simbologia (17), para mejor 
apreciar qué conceptos son los que se consideran.
Pueden fâcilmente apreciarse los contenidos de las 
diverses rûsticas: Los ingresos, que coinciden con los in 
cluidos bajo tal concepto en la generalidad de las presen 
taciones que hemos ido viendo del excedente. Los suminis­
tros o costes por incorporaciones de factores esencialmen 
te fisicos. El margen bruto, o diferencia entre ingresos 
y costes fisicos; magnitud que résulta irrelevante para 
el câlculo del excedente. Los otros costes, fisicos, o asi^  
milables a los fisicos, como es el caso de los impuestos 
que versan sobre la producciôn y sus componentes. Y, por 
fin, el excedente bruto de explotaciôn, como partida resi^ 
dual, donde se incluyen todos los costes financieros o no 
fisicos, y cuyo desglose en cantidad y precio se explica
FICHA DE CALCULO DEL EXCEDENTE DE PRODUCTIVIDAD
GLOBAL DEL ANO 19X1 RESPECTO DEL ANO 19X0 542
(1) (2) 3)-(l}+ (ü) (5)=(3)+ (6J (7)»(6)
Datas varlacion +(2) variaciô +(4) Datos "*(3)
ontables cantida tos ano precios Datos 19X1 en xcedent
no 19X0 des a pre 19X1 a cantida- ontables moneda distribu
clos ano precios des ano no 19X1 constant dos y/o
19X0 19X0 19X1 de 19X0 r ercut
13 INGRESOS (sin imp. —  °- —
— \/entas    a  ^  ^  a a  ^  ^
— Productos diverse %  + cL + + + + + ^
_  , Q. CL — •' Q. Q- Q. Cl n  V >
— Ingr. no financie W  , , a ^  ^  Ct .
T O T A L ...................  A  ^  W  ' W  ^
2} SUMINISTROS
— Materias primas
— Prod, semitermina .
— Prod, terminados
— Variacion de stoc
TOTAL .....
3) MARGEN BRUTO
_ L^£ig£®s°®“3'i’l^ni^t^   _ _ _ _    _ _
4} 0TRÔ8'’cÏÏSTES FISICOS ItT"" ” ”  "
— Personal   ^  ^  ^
— Otras compras .... <u. ^   ^^  ^  < u-
— Impuestos y ta sa s  ^ ^  + «'ÏT ^  ^
— ....  'h *■£ «v t 'f ,i<Æ
TOTAL COSTES FISI- ^  <1 < i  <=> '
COS Y SUMINISTROS... ^  H  ^
5) EXCEDENTE BRUTO ,
DE EXPLOTACION ,---- , œ *
•— • cr ^
— Gastos financier. ^ i  ^  <1 ce
—  Dlvldendn........  -  ,---- , =  ±  ï  %
— Impuesto sociedad. -<3 'œ  Y
— Saldo beneflcio S  L <1 + t. t. .t-,
no distribuido ^  i  ^
— Ingresos financ. ■ < 3 ,  t t {
TOTAL  ....  '
EPG P  P
generado dis te °- ^
DETALLE DEL CAPITAL 
EMPLEADO.
— Inmovilizaciones ^
brutas réévaluadas ^
— Otros valores in— °- fS
movilizado................... j|]^
— stocks .....................    (O
— Realizable .................. ^
— Créditos provision o
T O TAL......
Indice de variacidn
I o
en "volume" +j
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como producto de una cuantia de capital fisico por una ta- 
sa global del mismo.
Por lo que se refiere a la fila del excedente de pro 
ductividad global, se da en ella la igualdad entre el gene 
rado y el saldo neto entre el distribuido y el repercutido.
Finalmente, el detalle del capital empleado es infor 
maciôn adicional al câlculo del excedente, y sirve, sobre 
todo, para el câlculo, como ya hemos apuntado, de cantida­
des y precios en el excedente bruto de explotaciôn; asi co 
mo para conocer el indice de variaciôn en la cantidad de 
dicho capital fisico en el intervalo de estudio.
Las igualdades contables tradicionales entre produc 
ciôn y factores de los aftos considerados se transforman,en 
consecuencia, y pueden ponerse como:
%  pP = %.fF + r R ; (en el aho inicial, 19X0)
X ( p + â P ) ( P +  &  P) = X ( f +  & f)(F+ tS. F)+ |^ (r+ ^  r)(R+ & R^; 
(en el eiho final, 1 9X1 ).
que équivale a no considerar el bénéficié como residual, 
pues se encuentra desglosado en cantidad y precio entre 
los factores financieros del excedente bruto de explota—  
ciôn. Tal es la causa, por cierto, de que el excedente ge 
nerado pueda calcularse tanto por medio de la columna (2) 
como por medio de la (3):
EPG = %  p ^ P - 2 1 f A F -  (r R)/columna (2))
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EPGg =Yp(P+ à P) - %  f(F+ F) - r(R+ /i R) ; (columna (3)
pues, désarroiIando la segunda expresiôn, se llega a la 
primera, al considerar, adicionalmente, que ingresos = co^ 
tes :
EPGg = X  PP+ %.P ^ P - % f F - X f & F  - rR - r A  R =
= ( X P P  - % f F  - rR) + ( % P t i P - % f  A F - r / ^ R )  =
= 0 + EPG
9
En cuanto al resto de columnas creemos que résulta 
supérfluo un mayor comentario; salvo para indicar que la
(6) incluye el cômputo de las cantidades del aho final en 
moneda constante del aho inicial, por lo que la (7), como 
diferencia entre la (6) y la (3), ya incluye aportaciones 
(excedente repercutido) o ganancias (excedente distribui­
do) en têrminos reales (al coincidir aho base y aho de re 
ferencia en el aho inicial) para cada uno de los grupos 
participantes.
El equilibrio final entre excedentes se obtiene de
las columnas (3) y (7); debiendo entenderse que sus sig—
nos "naturales" son los siguientes;
X  P(P+ ^ P) -Xf(F+ tSF) - |^r(R+ b, R)j =
= -X|^(p+ &  p)* - P J (P+ A, p)+ %  |^ (f+ & f)* - f j (F+&F) +
+ j^(r+ ^  r) ' - r J (R+ ^  R)
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Como aplicaciôn inmediata del anterior esquema de 
câlculo, y para mejor comprobar las relaciones entre las 
diverses columnas y conceptos, adjuntamos un ejemplo numé 
rico simplificado, en el que recomendamos observer especial^ 
mente las relaciones horizontales entre los conceptos con­
tenidos en las diversas columnas; asi como las verticales 
que conducen a la expresiôn de los excedentes de producti- 
vidad global, generado y distribuido.
Tomando los datos correspondientes a los diverses 
grupos participantes (l8) de la columna (7),se ha elabora- 
do el esquema clâsico de la cuenta de excedente, que tam­
bién incluimos mâs adelante.
A la vista de lo expuesto en estos esquemas, cree­
mos que puede deducirse la fâcil aplicaciôn de esta versiôn 
del excedente a cualquier empresa. La pérdida de caiidad 
de los resultados que se obtienen (no considéra amortiza­
ciones realizadas, supone el bénéficié residual desglosado 
en cantidad y precio, etc.) se ve compensada por la fâcil 
asimilaciôn de partidas de la cuenta de explotaciôn con rû 
bricas del esquema de câlculo del excedente; asi como por 
la inclusiôn de ese concepto residual del excedente bruto 
de explotaciôn, para recoger todos los elementos de la ac­
tividad empresarial que suscitan alguna dificultad en el 
desglose.
Ello, sin embargo, no debe hacernos olvidar que sô- 
lo se trata de una primera aproximaciôn al excedente de 
productividad global y que se propone como un instrumente
EJEMPLÛ SIMPUIFICADO DE APLICACION DE LA METODOLOGIA DEL EXCEDENTE 
DE PRODUCTIVIDAD GLOBAL SEGUN LA VERSION DEL IDEP ENTRE LOS ,
--------------- ANOS 19X1 y 19X0  5 4 ^ 1 '0 5 3
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Datos ariacidn Datos Variacion [atos xcedente
contable antida— ano precios o^table en istribui
ano des a 19X1 a a canti- moneda os y/o r
19X0 recios precios dades constante percutid
19X0 19X0 19X1 de 19X0
Ingresos por Ventes... 2.500 110 2.610 390 3.000 2.849 -(+239)
(sin impuestos)
^ministros_ _'L590 _  33 1.623 169 1.792 ^  1.702 +(+ 79j
Kter^en bruto  9J0_ _ _ 7 7   987  ^ 1 _  __ 1.J47 _
Otros costes   650 17 677 101 778 739 +(+ 62)
- Personal   650 15 665 100 765 727 +(+ 62)
— Impuestos .......... 10 2 12 1 13 12 0
Total costes fisicos.. 2.250 30 2.300 270 2.570 2.441 +(+141)
Excedente b m t o  de 
explotaciôn
— Gastos financieros
— Accionistas .....
— Impuestos sociedades
— Ingresos financieros
— Amortizaciones y be— 
neficio no distribui
do ......... .
TOTAL .........
40
30
25
15
140
250
20 
2 
- 1
- 5
- 6
10
60
32
24
10
134
260
-  10 
-  2
3
3
176
170
50
30
27
13
310
430
48
28
25
12
295
308
+ ( -  12) 
+ (-  4) 
+ (+ 1) 
+(+ 2)
+(+161)
+(4148)
EPG (generado y distri 
buido
+ 50 + 50
Détails del capital ..
— Inmovilizaciones bru
tas réévaluadas .... 2.200
— Otras inmovilizacio—
n é s   400
— Stocks  ......   190
— Capital circulante.. 10
TO T A L ........  2.800 2.910
2.400
400 
220 
- 50 
2.970
Indice de variaciôn 
en "volume" 1'04
Relaciones entre las (l) (2) (3) = (4) (S) =
diversas columnas i (l)+(2) (3)+(4)
(6) = 
= _ m L
1*053
(7) - 
(6)-(3)
547
m
CO
<T\
CO
OJ
CO
CO +m
O'
+•
OJ
VD
iOJom
uo
taa
g
g
t=>
u
OJ
O
m
OJ
CO
CO
M
CO
Tl
gCÙ
III
CTi
CO
OJ
+
%
OJ
IIi
i
II
-M
%Dû
548
de reflexiôn, cuya utilidad habrâ de deducirse de contra^ 
taciones que se realicen en empresas concretas; comparât^ 
vas, si ello es posible, con otras presentaciones mâs ela 
boradas del método.
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7.4. Pormenor del método de la "Union Internationale des Pro- 
ducteurs et Distributeurs d'Energie Electrique" (UNIPEDE) 
para la aplicaciôn de la Productividad Global a la indus- 
tria eléctrica.
Una de las aplicaciones mâs destacadas a nivel em­
presarial de la metodologîa basada en la productividad glo 
bal es la que se conoce como método UNIPEDE.
Taies siglas se refieren a la "Union Internationale 
des Producteurs et Distributeurs d'Energie Electrique"; 
entidad radicada en Paris, cuyas directrices, expuestas en 
sus Concresos de Cannes y de La Haya, han servido de base 
para una de las versiones mâs elaboradas del procedimien- 
to que nos ocupa en este trabajo: la concerniente a la in 
dustria eléctrica.
Las peculiaridades de ese tipo de empresas producen 
sin embargo, "a priori", cierta renuencia a la aplicaciôn 
de una contabilidad de excedentes. En efecto, la inclusiôn 
en sus precios, tarifas elêctricas, de una parte fija y de 
otra proporcional al consumo del cliente; las variables con 
diciones de hidraulicidad que pueden darse a lo largo de 
uno de sus ejercicios econômicos; la distinciôn en ellas 
de dos actividades diferenciadas, como son la producciôn y 
transporte junto a la distribuciôn de la energîa eléctrica; 
y la incidencia, en fin, que en ellas tienen los planes de 
inversiôn y las condiciones de financiaciôn; son otros tan 
tos problemas que parecen inaprehensibles por la metodolo­
gîa del excedente de productividad global.
No debe olvidarse, en contrapartida, que una empre­
sa eléctrica, Electricité de France, habîa sido la primera 
en aplicar el método que luego formalizô el CERC; exponien
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do ya en 1965 (19) el concepto de "heritage", que tan con 
sustancial résulta a la doble visiôn, técnica y distribu­
tive, que propicia el excedente de productividad global.
Ello tal vez explique que en 1970, con motivo de la 
celebraciôn del congreso de UNIPEDE en Cannes, ya se con- 
tase con cuatro casos-piloto de empresas o grupos que ha- 
blan aplicado la metodologîa de la productividad global.
En el informe resuntivo del precitado Congreso (20) 
aparecen esas aplicaciones prâcticas (21), al lado de una 
serie de reflexiones teôricas sobre la forma de subsanar 
las dificultades a las que antes hacîamos menciôn, y jun­
to a una enumeraciôn de las ventajas que se h a Man cons ta 
tado en los cuatro casos estudiados. Ventajas que se cen- 
traban en la profundizaciôn, que en todos ellos se habîa 
conseguido, sobre el conocimiento de la gestiôn; en la re 
visiôn de los objetivos y criterios clâsicos de gestiôn; 
en la posibilidad de définir, las empresas pûblicas que 
lo habian aplicado, una polîtica de optimizaciôn de venta 
jas a distribuir a personal y clientela, frente a la con- 
cepciôn tradicional de optimizaciôn del bénéficié; y en la 
utilizaciôn del método, sobre todo en E.D.F., como crite- 
rio para una gestiôn descentralizada (22),
Très ahos mâs tarde, en el Congreso de La Haya, la 
reflexiôn sobre la productividad global de Cannes se tra- 
ducîa en una exposiciôn de directrices y alternativas, pa 
ra posibilitar la aplicaciôn prâctxca en cualquier empre­
sa eléctrica. Adicionalmente, debe consignarse que los ca 
SOS recogidos ya se habîai ampliado a ocho (23) y que
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los datos que de esas empresas o grupos se presentaban, 
ofreclan un elevado grado de perfeccionamiento.
Se parte,en el informe resuntivo de este segundo 
Congreso, de una critica sobre lo que la optimxzaciôn de 
la gestiôn en términos de maximizar el beneficio puede re 
presenter en las empresas eléctricas; constrenidas muchas 
veces por tarifas limitadas, acometiendo generalmente in- 
versiones cuantiosas, o incluso a veces actuando en situa 
ciôn de monopolio (25). Para pasar luego a ponderar las 
ventajas de la visiôn desglosada, a la vez técnica y dis­
tributive, que proporciona en ellas la productividad glo­
bal.
Como aportaciôn digna de resenar, al lado de la ope 
ratoria, que luego expondremos con un ejemplo, estâ la di^ 
tinciôn que se hace entre los indices (cocientes entre "sa 
lidas" y "entradas")de productividad global y de valor ada 
dido.
Denominando "salidas" a los ingresos por ventes sin 
deducciôn alguna, y "entradas" a la suma total de gastos 
anuales, se obtiene el indice de productividad global;
salidas _  Ingresos por ventas__________
entradas ~ materias primas+combustibles+personal+car
gas de inmovilizacidn
Y haciendo "salidas" igual a la diferencia entre 
los ingresos por ventas y el coste de las materias primas, 
al tiempo de hacer "entradas" igual a los costes de perso
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nal y de inmovilizaciôn, se llega al Indice de valor aHad^ 
do;
salidas _ Ingresos por ventas-Çmaterias primas+combustible; 
entradas ~ personal + cargas de inmovilizaciôn
UNIPEDE së decanta por el primero de taies Indices 
(aun cuando algunas de sus empresas asociadas aplican el 
segundo); en cuanto que aquêl proporciona una visiôn glo­
bal de la empresa, frente a la faceta interior ofrecida 
por este del valor afladido. Si bien recomienda, al propio 
tiempo, la aplicaciôn de ambos procedimientos simultânea- 
mente en aquellas empresas eléctricas en las que los cos­
tes de personal e inmovilizaciôn representen una parte re 
ducida del total, por la pérdida de significaciôn que ten 
drla en ellas el valor afladido. Siendo éste un caso que 
puede darse en las que adquieren a otras la mayor parte 
de la energîa.
Esta medida de la productividad global a través de 
Indices va a poderse compaginar, por otro lado, con la me 
dida absoluta a través de las diferencias; motivando que, 
en las aplicaciones del método UNIPEDE, se obtengan conjun 
tamente Indice y excedente de productividad global.
El problema mâs importante que habrâ de resolverse 
en estas aplicaciones prâcticas serâ el de las cargas de 
capital; esto es, el derivado de los costes de inmoviliza 
ciôn y de los costes financieros. La discreoancia, en esas 
partidas, entre los datos contables y los datos que hubie 
ra proporcionado la aplicaciôn de criterios estrictamente
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econômicos ha de computarse, para dilucidar el verdadero 
esfuerzo de productividad en la empresa. Aunque ello afec 
te al equilibrio contable del excedente, y sobre todo a la 
relaciôn entre Indice y excedente de productividad global, 
como ahora veremos.
La consideraciôn de esos desajustes entre amortiza 
ciôn contable y amortizaciôn teôrica, por una parte, y co^ 
tes financières frente a costes normatives o costes teôr^ 
COS, por otra, va a daur entrada en las cuentas de exceden 
te a los conceptos de "subamortizaciôn" y "diferencias de 
rivadas de las condiciones de financiaciôn" (D.P.C.F.) res^  
pectivamente (26).
Para mejor apreciar las fases que conlleva la apl^ 
caciôn de esta versiôn del método de la productividad glo 
bal, vamos a recurrir a los datos del grupo de empresas 
eléctricas espaholas, representadas por Unidad Eléctrica 
Espahola, S.A. (UNESA), que se ofrecieron como estudio pi^  
loto ai el Congreso de UNIPEDE celebrado en La Haya (27).
Nos circunscribiremos, sin embargo, a sôlo dos ahos 
del période 1960-1972 para el que UNESA hizo la aplicaciôn. 
Ahos de los que ofrecemos, a continuaciôn, las correspon- 
dientes cuentas de explotaciôn, ajustadas, segûn criterios 
econômicos, de los datos estrictamente contables. Dichas 
cuentas van a ser siempre, en efecto, el punto de partida 
sobre el que se desarrolla la metodologia del excedente 
de productividad global.
Taies cuentas, lo repetimos de nuevo, no son las
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Cuentas de explotaciôn ajustadas; en monedas corrientes
Unidad ; 10^ ptas.
Conceptos
A R 0 S
1971 1972
1.- INGRESOS; 42.260,6 48.108,5
1.1.- Tarifas: A + r 40.397,5 45.825,3
Grupo I; A^ Ag
S  =1
y empleados 17.511,1 19.909,4
Grupo II : 14.391,7 15.865,4
Grupo III; C^ 4.395,2 5.968,3
Grupo IV; E^ E^ y resto 4.099,5 4.082,2
1.2.- Otros productos 1.863,1 2.283,2
2.- COSTES; 42.260,6 48.108,5
2.1.- Personal 5.493,2 6.52%8
2.2.- Impuestos y Tasas 637,9 699,6
2.3.- Compra de energîa 1.748,8 1 .692,0
2.4.- Amortizaciones<
Del inmo 
do mater:
riliza
Lal 7.378,5 8.269,0
De gasto;3 439,5 403,3
2.5.- Combustibles 4.821,5 4.54 ,3
2.6.- Aprovisionamientos y 
repuestos 696,2 85',0
2.7.- Otros gastos 2.103,0 2.219,4
2.8.- Gastos financières 4.604,4 4.470,4
2.9.- Beneficio (saldo de la
cuenta) 14.337,6 18.43^, 7
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que aparecen en la contabilidad del grupo o de la empresa 
que se considéré, sine las que se derivan de hacer en ellas 
una serie de ajustes;
- Se prescinde, en este concrete caso de la indus­
trie eléctrica, del efecto del mécanisme de inter 
compensaciôn denominado OFILE (28).
- Se incluyen sôlo ingresos tipicos y ordinarios de 
la explotaciôn, para eludir la posible afecta—  
ciôn que, en la medida de la productividad, ten- 
drian los atîpicos y extraordinarios.
- Se computan costes de combustibles y compras de 
energîa como costes promedio, que serlan necesa- 
rios en un aho de hidraulicidad normal; y estima 
dos a precios reales de intercambio, sin inter—  
compensaciôn.
- El beneficio résultante tampoco es el saldo de la 
cuenta de pérdidas y ganancias, sino el que resul 
ta de la diferencia entre ingresos y costes eco­
nômicos o ajustados.
Se trata de encontrar con estos primeros ajustes, 
como puede apreciarse, una pauta de lo que es la explota­
ciôn tlpica y ordinaria de la empresa, a fin de posibili- 
tar una adecuada comparaciôn inter-temporal en términos 
homogéneos de productividad.
El siguiente paso va a consistir en eliminar el
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efecto del diferente poder adquisitivo de las monedas en 
que se expresan los valores de la pareja de arîos (aHo ini^  
cial o de referenda y aHo final o corriente) considerada .
En el caso que nos ocupa se ha elegido para hacer- 
lo el indice general de precios al por mayor, elaborado 
por el Institute Nacional de Estadlstica espahol, con ba­
se 100 en 1955 y cuyos valores para 1971 y 1972 son 215*8 
y 230*7, respectivamente.
UNESA elige como base para el câlculo en moneda con^ 
tante el aflo de referenda de cada pareja de aîlos; por lo 
que, para referir los valores de 1972 a moneda constante 
de 1971, habremos de ponderarlos por el siguiente factor:
Valor 1972 en moneda _ Valor 1972 en 197l/l955
constante de 1971 ~ moneda corrien IP-
te de 1972 1972/1955
Precisamente asi ha surgido este segundo cuadro, 
donde puede apreciarse cômo la cuenta de explotaciôn de 
1971 figura en valores corrientes, por haberse tornado tal 
ario como referenda para precios constantes y como base pa 
ra moneda constante.
Los términos de la cuenta de explotaciôn de 1972 
que en él figuran se han obtenido multiplicande los datos 
en valores corrientes por el coeficiente 0*9354; calculado 
mediante el cociente entre Indices de precios que anterior 
mente se ha indicado.
Cuentas de explotaciôn ajustadas; en moneda 
constante del aho inicial (1971)
5 57
C o n c e p t o s
Coeficientes de transformaciôn de las 
cifras de cada arïo en moneda constan 
te del afîo inmediatamente anterior 
(1971 figura aquî en moneda corrien­
te) (*)
1.- INGRESOS:
1.1.- Tarifas: A + r
Grupo I
Grupo II 
Grupo III 
Grupo IV
1.2.- Otros productos
2.- COSTES:
2.1.- Personal
2.2.- Impuestos y Tasas
2.3.- Compras de energîa
2.4 .- Amortizaciones <
Del inmovilizado 
material
De gastos
2.5 .- Combustibles
2.6.— Aprovisionamientos y repuestos 
2.1.- Otros gastos
2.8.- Gastos financières
2.9.- Beneficio (saldo de la cuenta)
Unidad; 10 ptas. 
A R 0 S
1971
1
42.260 
40.397 
17.511 
14.392
4.395
4.099
1.863
42.260 
5.493
638
1.749
7.379
439
4.822
696
2.103
4.604
14.337
197:
0,9354
44.999 
42.867 
18.623 
14.840
5.582 
3.818
2.136
44.999 
6.106
655
1.583
7.735
377
4.248
796
2.076
4.181
17.242
x) Indice General de Precios al Por Mayor del INE (Base 1955= lOO) 
A fî o s ___
— >
1971
215,8
1972
230,7
215 '8
230*7
= 0*9354139575
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El siguiente paso de la metodologia UNIPEDE que ha 
aplicado UNESA, consiste en corregir las cargas del capi­
tal; considerado éste en la doble vertiente de capital eco 
nômico inmovilizado, o activo, y capital financière, o pa 
sivo. Partiendo de las premisas de que ni la amortizaciôn 
contable recoge la amortizaciôn teôrica concorde con èl va 
lor actualizado de los equipos y con su vida ûtil remanen 
te, ni las cargas financieras contables se ajustan al co^ 
te teôrico de financier el inmovilizado neto reevaluado; 
deben hallarse la subamortizaciôn y las diferencias deri- 
vadas de las condiciones financieras existantes.
Para acometer esa labor se précisa, en primer lugar, 
reevaluar el inmovilizado neto y la amortizaciôn acumulada 
contables a moneda constante del aflo actual (1972), remon- 
tândonos lo mâs lejos posible en el tiempo para captar los 
valores-origen de los distintos equipos que se han ido ad- 
quiriendo y amortizando a lo largo de la vida de la empre­
sa.
Recurriendo de nuevo a los indices de precios al 
por mayor del INE (utilizando esta vez otra serie,con ba 
se = 100 en 1940) se obtienen los coeficientes pertinentes 
de ajuste, a través de productos del tipo que se indica; y 
que hemos aplicado, como ejemplo, a la reevaluaciôn desde 
1966 a moneda constante de 1972.
Valores del aho Valores corrientes ^^1072/1940
1966 en moneda = del aflo 1966 en x — ---------
constante de 1972 moneda de 1966 1966/1940
Aflo s
Coeficientes de conversion de valores corrientes^ 5 9 
de aflos anteriores, a monedas constantes del aho 
final (1972)
Indice de Precios al Coeficiente para conversion
Por Mayor (Base 1940= en moneda constante de 1972
100) (»)
I96 0 697,6 1.099*7/697*6 = 1,50
1961 715,6 1.099*7/715*6 = 1,54
196 2 751,0 1.099*7/751*0 = 1,46
196 3 783,1 1.099*7/783*1 = 1,40
1964 605,0 1.099*7/005*0 « 1,36
196 5 087,4 1.099*7/887*4 = 1,24
1966 910,7 1.099*7/910*7 = 1,21
196 7 915,4 1.099*7/915^4 = 1,20
19 6 8  936,1 1.(59*7/936*1 = 1,17
1969 959,5 1.099*7/959*5 = 1,15
197 0 974,3 1.099*7/974*3 = 1,13
1971 1.028,7 1.099^7/1028*7- 1,07
1972  1.099,7 1.099*7/1099*7-1
(*) Fuente; INE.- Anuarios Estadlsticos.- Indice General 
Ponderado de Precios al Por Mayor.
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producto que se aplicarâ a todos los aiHos sobre los que se 
extienda el estudio; en este caso, desde 1960 hasta 1971. 
Taies câlculos son los que se expresan en el cuadro "Coe­
ficientes de conversion de valores corrientes de anos an­
teriores, a moneda constante del ario final (1972)".
Conocidos esos coeficientes, podemos pasar ya al 
cuadro siguiente, en el que se van a reevaluar los valores 
contables del inmovilizado, amortizable y no amortizable, 
y de la amortizaciOn acumulada, a moneda constante del aûlo 
final del estudio (1972).
La filosofia que subyace en esta transformaciOn 
ya ha sido comentada por nosotros en anteriores ocasiones, 
y radica en conocer cuâl es el valor équivalente, en la 
actualidad, del inmovilizado de la empresa; considerando 
que éste se ha ido constituyendo en ahos anteriores, ca—  
racterizados cada uno de ellos por una moneda con poder 
adquisitivo diferente.
El dato contable del inmovilizado amortizable neto 
en moneda corriente es la base de partida, fila 1, sobre 
la que operar. De ella se ha deducido la fila 2, sin mâs 
que observar los incrementos habidos, en monedas corrien­
tes, en el inmovilizado neto de cada uno de los ahos. Co­
mo ûnica peculiaridad debe destacarse que el incremento 
habido entre 1961 y 1962 (60.924 - 40.906) no responde a 
la cifra que figura con tal carâcter (6.000) en el cuadro. 
Ello se debe a que se acumularon por UNESA en dicho aho 
las cifras derivadas de la Regularizaciôn de Balances, a 
la que se acogieron, en ese y sucesivos ejercicios, las
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empresas intégrantes.
Reflejando en la fila 3 de este cuadro los coefi—  
cientes de transformaciôn en moneda constante de 1972, que 
hemos calculado anteriormente, y operando con ellos sobre 
la fila 2, se pasa a la 4; que nos ofrece los incrementos 
anuales de inmovilizado neto contable en moneda constante 
de 1972. De ellos se obtiene, a su vez, la fila 5, relatif 
va al inmovilizado neto contable amortizable en moneda de 
1972. Obsérvese, en efecto, cômo a partir del primer dato 
recuadrado se pasa a los siguientes de la fila 5:
(60.924 X 1*46) + 13.754 = 102.703; 188.949
reiterândose la acumulaciôn de los datos ya calculados en 
la fila 4, hasta 1972.
Las filas siguientes del cuadro repiten igual pro- 
ceso que el comentado para el inmovilizado neto contable; 
esta vez para la amortizaciôn acumulada contable y el in­
movilizado no amortizable contable, por lo que eludiremos 
un mayor cornentario explicativo. Mâxime cuando los tltulos 
de cada fila reflejan claramente los conceptos que en ella 
se incluyen.
Pasamos por ello a exponer dicho cuadro, que va a 
constituir el punto de partida de los sucesivos que se ana 
licen . en los que ya recogeremos las cuantlas de la sub- 
amortizaciôn y las diferencias derivadas de las condicio­
nes de financiaciôn, que estamos buscando para el câlculo 
econômico del excedente de productividad global.
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Con el cuadro siguiente se muestra el proceso que 
ha de seguirse para conocer la subamortizaciôn y la amorti^ 
zaciôn teôrica. Se parte en él de la fila 1, donde se re­
coge el inmovilizado bruto contable amortizable, réévalua 
do a moneda constante del aho final, y que ya hemos calcu 
lado en el cuadro anterior. Sobre estas cifras se practi- 
ca la amortizaciôn teôrica, con datos que aparecen en la 
fila 2, En este caso se ha supuesto para ella un tipo un^ 
forme de amortizaciôn del 3%; que se estima conforme con 
la vida ûtil de los equipos, y que se acomoda aproximada- 
mente a la media ponderada de los coeficientes de amorti­
zaciôn mlnimos, sehalados para el sector eléctrico por la 
O.M. de Hacienda del 23/ll/l965; si se toman como pondéra 
ciones las cantidades de cada activo amortizable. La fila 
3 es acumulada de la 2, a partir del dato inicial de 1962, 
que tomamos también del cuadro inmediato anterior.
Las siguientes filas del cuadro creemos que se ex- 
plican por sus mismos enunciados, por lo que eludimos una 
mayor precisiôn; salvo para indicar que se han subrayado 
las partidas que utilizaremos en el câlculo final de Ind^ 
ce y excedente de productividad global.
Procédé seguidamente evaluar la incidencia que h an 
tenido las condiciones financieras en los resultados con­
tables, refiriéndonos al inmovilizado neto total teôrico 
a financier, reevaluado a moneda de 1972, para calculer so 
bre él unas cargas financieras normatives o teôricas, acor 
des con un coste de capital-tipo que, en esa fecha, se ci^  
frô en el 8%.
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Como quiera que aquî también se considéra explica­
tivo en si mismo el cuadro, pasamos a exponerlo; indican-
do que las cifras subrayadas van a ser las que utilizare­
mos también en el cuadro final de câlculo de la producti­
vidad global.
Se recogen a continuaciôn otros dos cuadros, que 
son expresivos del câlculo seguido por UNESA para conocer 
los indices de cantidades a precios constantes, o en "vo­
lume" , que se precisan para el câlculo de indice y exceden 
te de productividad global.
Hemos de comentar al respecte que, en esta aplica­
ciôn, se han podido conocer indices de cantidades para pa
sar, por mediaciôn suya y de la de los indices de valor, 
a définir los indices de precios. Con tal procéder se ha 
elegido una entre las varias vias que posibilitan el câl­
culo del excedente de productividad global. Por lo que no 
debe olvidarse que, en otras empresas, hubiese sido mâs 
factible partir de indices de precios, o incluso de las 
propias diferencias, conociendo todos los desgloses en can 
tidades y precios de las partidas contables ajustadas.
Sobre las peculiaridades que ofrecen, sin embargo, 
unas u otras alternatives, nos remitimos a lo ya visto en 
nuestros desarrollos teôricos de capitulos anteriores.
CALCULO DE LAS CARGAS FINANCIERAS TEOAICAS Y 
DE EUS DIFERENCIAS (D.P.C.F.) RESPECTD DE LAS CONTABLES 566
Unidad! 10 pts. y Coeficientes
A N 0 S
C o n c e p t o s
1971 1972
(1) Inmovilizado Bruto Total contable en pts. 
de 1972 ................................... 347.166 380.657
(2) Amortizaciôn teôrica acumulada ........... 65.745 75.532
(3) Inmovilizado neto total teôrico en
pts. de 1972 - (l) - (2) ................. 281.421 305.125
(4) Cargas Financieras normatives anuales: 8% 
de (3) en moneda de 1972 ................. 22.513 24.410
(5a) Coeficientes de conversiôn de moneda cte. 
en moneda del ano anterior ............... _ 0*9354
(5b) Coeficientes de conversiôn de moneda de 
1972 en moneda del ano anterior .......... _ 0*9354
(5c) Coeficientes de conversiôn de moneda de 
1972 en moneda corriente......... . 0*9354 1
(6a) Cargas Financieras normatives anuales en 
moneda del ano anterior = (4) x (5b) ..... — 22.033
(6b) Cargas Financieras normatives anuales en 
moneda corriente = (4) x (5c) ............ 21.059 24.410
(7) Cargas Financieras contables anuales
en ptas. de cada ano ......... ............ 4.604 4.470
(8) Cargas Financieras contables anuales en 
ptas. del ano anterior = ( 7 ) x  (5a) ..... mm 4.101
(9) D.P.C.F. (Diferencias en las cargas fi— 
nancieras)anual. en moneda corriente de 
céda ano - (6b) — (7) . .... ..... . 16.455 19.940
(10) D.P.C.F. (Diferencias en las cargas fi— 
nancieras) anual en moneda del ano ante­
rior « (6a) - (0) ........................ - 18.652
INDICES EN "VOLUME" PARA LOS CONCEPTOS DE INGRESOS
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C O N C E P T O S
(l) Grupo I
( 2) Grupo II
(3) Grupo III
(4) Grupo IV
10 kWh vendidos , 
Indice de volumen.
10^ kWh vendidos . 
Indice de volumen,
{ 10^ kWh vendidos , 
Indice de volumen,
(10^ kWh vendidos , 
Indice de volumen.
5) Otros (Los de 
mâs productos, 
de la exporta 
ciôn).
Indice de volumen.
A R 0 S 
1971
7.835
15.496
2.577
10.434
1972
8.697
1,110
17.455
1,126
3.124
1,212
10.571
1,013
0,935
INDICES en "VOLUME" PARA LOS CONCEPTOS DE COSTES 568
C o n c e p t o s
A N O S
1971 '072
(1) Personal
n® total de empleados.  .....
n® de empleados.
Categorxa A
Categoria B
Categorxa C
Indice de volumen .....
n® de empleados .......
Indice de volumen .....
n® de empleados .......
Indice de volumen 
Indice de volumen medio ponderado ...
(2) Impuestos y Tasas.— Indice de volumen ..
{10^ KW/h adquiridos,
Indice de volumen
[4) Combustibles
Total. 10 termias consumidas 
S
(10 termias consumidas
:Indice de volumen
Carbônf10 termias consumidas,...
y nu-
Indice de volumen
(5) Aprovisio­
namientos * 
y Repuestos
clear
Indice de volumen medio ponderado
Total gastos. 10^ ptas. en moneda 
corriente  ............
% de incremento medio de precio 
aplicable a cada ano respecto 
al anterior. .
Precios de cada ano supuesto 1 el 
precio del ano anterior ......
Total gastos de cada ano en 10 
ptas. del ano siguiente .......
Indice de Volumen
(6) Otros 
Gastos
10 KW/h asignables 
Indice de volumen ..
20.526
722
2.009
17.715
3.575
25.432
21.940
3.404
692
2.705
20. 129 
735
1.0 HB
2.122
1.016
17.272
0,975
0,901
1.1(352
9.302
2,624
25.170
22.349
1,010
2.029
0,812
0.995
051
4.5
1.04S
723
1,1768
4.010
1.443
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Pueden hacerse, a la vista de estos dos ûltimos cua 
dros, varias observaciones: en la mayor parte de los con­
ceptos incluidos ha sido posible conocer el Indice simple 
de cantidades, como cociente entre las relatives a los ahos 
final e inicial, respectivamente; en otros conceptos agre- 
gados se ha optado por hallar un Indice ponderado de los 
diverses Indices simples componentes; y, en fin, cuando no 
se ha podido desglosar en cantidad y precio una partida, 
se ha recurrido a datos derivados de aplicaciones emplri- 
cas anteriores.
Es de observar, por otra parte, que el concepto vo­
lumen al que se alude en los cuadros se corresponde con el 
término francés 7volume", que nosotros hemos preferido de- 
nominar en este trabajo "cantidad a precio constante".
Llegamos asi al ûltimo paso de la metodologia de 
UNIPEDE para el câlculo del excedente de productividad glo 
bal, que nosotros estamos constatando empiricamente con 
los datos de UNESA: las cuentas de excedente y productivi­
dad global.
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En este cuadro final se han recogido los concep—  
tos definitorios de las cuentas de explotaciôn contables 
ajustadas, o econômicas, adicionados con los dos especî- 
ficos datos que se han calculado en los pasos precedentes: 
Subamortizaciôn y diferencias por las condiciones de finan 
ciaciôn (D.P.C.F,), Aparecen, asimismo, las filas concer 
nientes al excedente y al Indice de productividad global 
que se tratan de calculer.
La columna 1 es as! la misma que veiamos en el pri^ 
mer cuadro, con valores corrientes del aho inicial. Las 
modificaciones habidas en ella provienen de haber sustitui^ 
do cargas financieras y amortizaciôn, que figuraban alll 
como datos contables, por las versiones teôricas que he—  
mos subrayado en los cuadros correspondientes a los câlcu 
los de amortizaciôn teôrica y cargas financieras normati­
ves. Ello ha deshecho la igualdad contable entre ingresos 
y costes, por lo que se ha precisado introducir entre los 
ingresos la contrapartida que rééquilibré la cuenta. Tal 
contrapartida son los precitados conceptos de subamortiza 
ciôn y D.P.C.F., cuyas cuantlas pueden ademâs comprobar- 
se en los cuadros correspondientes, en los que también las 
hablamos subrayado.
Considerando la columna 2, sôlo hemos de ahadir, 
respecto de lo ya dicho para la 1, que sus elementos in­
tégrantes estân reflejados en moneda constante del aho 
1971; prescindiéndose as! del efecto espûreo que en sus 
valores contables habla introducido la depreciaciôn mone 
taria.
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La columna 3 se obtiene como cociente entre la 2 y 
la 1. Para apreciar su significado vamos a expresar su equ^ 
Valencia con la simbologla que hemos introducido en los ca 
pitulos precedentes. Con arreglo a aquélla, y tomando los 
ingresos como ejemplo, la columna 1 se simbolizarla por:
ZPP:
mientras que la 2, corregida de la depreciaciôn monetaria 
séria:
p)
E Z 2 (P+ ^  P) =]L(p+ &  p)' (P+ L  P)
El cociente entre una y otra es, en efecto, el indi^ 
ce de valor, en moneda constante del aho inicial :
32(p+ L  p)'(p+ & p) .
y esos términos, ampliados al resto de conceptos de ingre 
SOS y costes de la cuenta, son los que se recogen en dicha 
columna 3.
La nûmero 4 es resumen de los dos cuadros inmedia- 
tamente anteriores a éste, en los que se calcularon los in 
dices en "volume", o de cantidades a precios constantes, 
para cada rûbrica de la cuenta de explotaciôn econômica. 
Sus elementos pueden simbolizarse entonces, refiriéndonos 
de nuevo al ejemplo de los ingresos, por expresiones del 
tipo :
^  —  ; esto es, indices de cantidades,
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ponderadas por precios del aho inicial (ponderacidn tipo 
Laspeyres).
La 5 se obtiene, obviamente, como cociente entre la 
3 y la 4. Ello es asi porque, al contar con indices de va 
lor e indices de cantidades ponderadas, el cociente entre 
aquéllos y éstos proporciona indices de precios. Veâmoslo, 
volviendo al ejemplo de los ingresos, apreciando que en es^  
ta columna se cumplen cocientes de la forma :
3. (p+ ^  p)'(P+ 6. P)
r  PP
_____________________________ _ ^  (P+ &  P)'(P+ ô P ) ,
X p ( p +  L  P) '^p(P+ & p )
^ P P
que
es un indice de precios ponderados, por cantidades del aho 
final (ponderaciôn tipo Paasche).
La columna 6, obtenida del producto de la 1 por la 
4, define los "volumes", o cantidades del eiho final a pre 
cios y remuneraciones del inicial. Efectivamente, puede 
comprobctrse en el caso de los ingresos, en que se llega a:
XpPx = %P(P+ A P)
Finalmente, calculadas las columnas anteriores, se 
pueden hallar los excédentes, generado, distribuido y re- 
percutido; asi como el indice y la tasa de productividad 
global.
El excedente de productividad global generado toma
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en este procedimiento la expresiôn:
EPGg = |^^p(P+ A  p) + D.P.C.F. + Sub-amortizaciôrîj - 
- f(P+ A  p) + D.P.C.F. + Sub-amortizaciôn^ - Rtdo, 
Con lo que, efectivamente, se llega a la igualdad
EPGg = %  pP+ %  p £kP + D.P.C.F, + Sub-amortizaciôn -
-%.f F - %.f ûk F - D.P.C.F. - subamorti zaciôn - Rtdo. =
= ( X  pP- % f F  - Rtdo.)+( % p h P - % f A F )  =
= X  P p - X f  A  F; que era la que podia encontrarse 
directamente por el método de las diferencias.
Su distribuciôn y posibles repercusiones se obtie­
nen en las columnas 7 y 8, que podlan haberse sintetizado 
en una sola, sin mâs que recorder el signo "natural" que 
aparece en la igualdad clâsica del excedente para factores 
y clientes. Véase, en efecto, cômo, cihéndonos de nuevo al 
ejemplo de los ingresos, la diferencia entre las columnas 
6 y 2 define los términos de la columna 7:
X  p(P+ Zi P) - %.(P+ 6 P)'(P+ &  P) =
= 21 (P~CP+ 6k p) ) (P+(iP) = ~2l((p+ A p)’-p) (P+A.P);
Suma de diferencias entre precios de uno y otro aho 
en moneda constante, ponderadas por las cantidades del aho
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final; y correspondiente aqul al excedente distribuido a 
clientes. Que es aplicaciôn o empleo de excedente si apa­
rece con signo final positive y origen o repercusiôn si 
consta finalmente con signo negative.
Por lo que respecta a la tasa y al Indice de pro—  
ductividad global, se obtienen de la columna 4, mediante 
la expresiôn: Z p  (P+ A P)
/ X p P
TPG = IPG - 1 = ----------------- - 1 ;
XfÇF-i- A F)
X P F
que coincide con la que ya hablamos introducido en ante—  
riores ocasiones.
Los resultados que se obtienen tras de aplicar los 
câlculos anteriores que, por otra parte, estimamos pueden 
comprobarse fâcilmente con las indicaciones dadas y con 
las cifras del cuadro, resultan muy significatives.
Nos hallamos ante una unidad econômica que ofrece 
un resultado positive en su cuenta de explotaciôn econômi^ 
ca. Podrla colegirse de ello una eficiencia en su gestiôn, 
si nos atuviésemos al estricto criterio del beneficio. Sin 
embargo, esa unidad estâ generando un excedente de produc 
tividad global negative; o en otras palabras, estâ obte- 
niendo tasas negatives de productividad global en su ges 
tiôn.
La explicaciôn de ello radica, a la vista de estos 
ûnicos datos, en que se estâ produciendo una ineficiencia
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técnica en la conjunciôn global de todos les recursos, ade 
mâs de una distribuciôn de excedente a la clientela y al 
personal; no bastando para atender a estas ûltimas cuan-- 
tlas ni el excedente repercutido sobre otros participantes, 
en particular sobre los suministradores de energla, ni el 
originado por la diferencia entre las cargas financieras 
y la amortizaciôn teôricas respecte de las contables.
La informaciôn que nos aportan estos câlculos enr^ 
quece considerablemente la explicaciôn que, a primera vi^ 
ta, se hubiera dado de las cuentas de explotaciôn con sa^ 
do positive; lo que nos reafirma en nuestra idea, réitéra 
damente expuesta en este trabajo, sobre la ventaja compa- 
rativa del excedente de productividad global respecto de 
otros indicadores de gestiôn; y en particular sobre el be 
neficio.
En cuanto a lo que es en si misma la operatoria de 
UNIPEDE, cabe hacer una serie de comentarios:
- No se incluyen todos los elementos de la cuenta 
de explotaciôn en los câlculos; y aunque al ac- 
tuar asi se esté facilitando la comparaciôn ho- 
mogénea de datos a lo largo del tiempo, la subje 
tividad que implica puede dejar de considérer en 
algûn momento elementos significativos de un es— 
fuerzo de productividad. Lo ideal séria définir 
pormenorizadamente, en cada caso, los elementos 
componentes de una gestiôn tlpica y ordinaria de 
la empresa analizada.
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Subsiste el problema, al menos en la presentaciôn 
para el periodo 1960-1972 de UNESA, de hallar el 
excedente de una serie de parejas de aüos (29). 
Recuérdese que si se recurre a un excedente cal^ 
culado entre dos afïos extremos muy alejados entre 
si se atenta contra el fundamento del método; - 
mientras que si se toma un excedente promedio de 
excedentes hallados para parejas encadenadas de 
aflos puede llegarse, en algunos casos, a la anu- 
laciôn del efecto de los aflos intermedios.
Se calculan los valores reales, y con ellos las 
ventajas o desventajas de cada grupo participan­
te, mediante la incidencia de un indice ûnico de 
precios; que, ademâs, es el indice de precios al 
por mayor, en lugar del deflactor de precios im­
plicite del PIB, que parece ser el de mâs general 
aceptaciôn en los planteamientos teôricos. Ello 
nos debe retrotraer a las dificultades metodolô- 
gicas que dijimos suscitaba la ponderaciôn por 
un indice de precios ûnico o por indices de pre­
cios propios de cada grupo afectado.
Se llega al excedente de productividad global a 
través del câlculo de indices de precios o de - 
cantidades que permiten el desglose de los indi­
ces de valor. El procedimiento es asi mâs opera­
tive que el câlculo por medio de las diferencias, 
dado que no siempre serâ posible disociar los va 
lores en las cantidades y precios que exige el 
hallar aquéllas.
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- Se introduce una correcciôn, irréprochable bajo 
el punto de vlsta econômico, sobre las cargas que 
afectan al capital econômico y financière. La sub 
amortizaciôn y las diferencias por las condicio- 
nes financieras que se obtienen, afectan, sin em 
bargo, a la relaciôn entre excedente e indice de 
productividad global. Si se recuerda que ésta 
era:
EPGg = (lPG-1) Z.f(F+ F) + B(lQLp-l),
puede const at arse fâcilmente cômo, con los datos 
ofrecidos en el cuadro final, no se cumple:
-1.701 =|'f,*V39 - 1 j (51.698)+ (l4. 337) ( 1 ’ 109-1 )
- 1.701= (-0»02634)(51.69B) + (14.337)(0'109')
- 1.701 / - 1.362+1.563
Cuestiôn que résulta fâcil de entender, pues a los 
efectos de productividad estricta y de economies 
de escala, que detectâbamos en el excedente gene 
rado, se ha ahadido, solapândose con ellos, el 
efecto de ajuste de las cargas del capital. Que 
no résulta fâcil de delimiter; sobre todo aqui, 
al seguirse el procedimiento de los indices y no 
el de las diferencias.
Pese a todo, se ha de concluir reafirmando lo que 
en un principio se habia establecido: nos encontramos an­
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te una versiôn del método de la productividad global muy 
perfeccionada y que permite una inmejorable apreciaciôn 
del proceso de creaciôn y destrucciôn de riqueza, as! co- 
mo del simultâneo reparto de la misma, que se desarrolla 
en cualquier empresa. Los problemas teôricos que subsisten 
en el planteamiento no puede decirse que sean especlficos 
de su metodologla, sino que resultan comunes a todo anâli^ 
sis que se fundamente en una aplicaciôn exhaustiva de la 
productividad global
580
7.5. El anâlisis del CEEC, en términos del EPG, realizado sobre
cuatro empresas pûblicas francesas.
A peticiôn del Gobierno francés, y durante el pe­
riodo que media entre 1966 y 1972, el CEEC aplicô la meto
dologla del excedente de productividad global a cuatro des^ 
tacadas empresas pûblicas: S.N.C.F.; Gaz de France; Char- 
boraiages de France ; y Electricité de France.
La finalidad de tal aplicaciôn, ademâs de orientar 
se hacia el anâlisis del crecimiento de la productividad 
y de su consiguiente reparto entre los grupos sociales, 
era la de profundizar en el conocimiento de la gestiôn que 
se desarrollaba en las empresas pûblicas. Sin excluir, cia 
ro estâ, la profundizaciôn en los fundamentos teôricos del 
método, a través de esas contrastaciones empiricas (30).
Al margen de esos anâlisis, cuyos resultados fue—  
ron publicados por el propio CERC, esta instituciôn pres- 
tô su ayuda técnica a otras empresas pûblicas y privadas, 
de caracterlsticas bien diferentes entre si, en pro de - 
constater las posibles ampliaciones del método. No obstan 
te, estos resultados, conseguidos posteriormente, no se 
han hecho pûblicos, permaneciendo como documentes inter—  
nos a las propias empresas afectadas.
Cifîéndonos, por esas razones, a los ûnicos estudios 
publicados, que, por otra parte, coinciden plenamente con 
nuestra finalidad de mostrar el alcance que el excedente 
de productividad global puede tener en la evaluaciôn de 
los resultados de las empresas pûblicas, debemos destacar
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primer amente la no comparabilidad entre si de los datos 
que segui dam ente expondremos. El hecho de que cada empre­
sa de las estudiadas se moviese en un âmbito diferente, 
las distintas coyunturas econômicas que vivlan cada una 
de ellas, y la dispar composiciôn de sus estructuras de 
costes, eran ya motives suficientes para tener que discer 
nir muy cuidadosamente qué habia de comûn en ellas, apar­
té de su naturaleza juridica de pûblicas. Pero aûn hay mâs
y es que el propio método de la productividad global, fun
damentado en hipôtesis subjetivas de base, imponia dife­
rencias sobre lo que en cada empresa pûblica se habia de 
considerar como variante fundamental a la que referir los 
resultados que se consiguieran.
Pese a ello, hemos podido extraer unas lineas maes 
tras inspiradoras de los cuatro anâlisis realizados, que 
pasamos a exponer (3l):
a) El personal résulté ser, en todas ellas, un gru 
po social beneficiario de las distribuciones de 
excedente en moneda constante (indice PIB); lo 
que significa que las alzas en sus remuneracio—  
nés, a lo largo de los périodes estudiados, fue-
ron superiores siempre a la sufrida por el nivel
general de precios.
Por otra parte, pudo verificarse que esas 
ventajas distribuidas al personal guardaron rela 
ciôn directa, tanto con el ritmo de crecimiento 
de los salaries unitaries, como con el peso que 
las cargas salariales tenian en la cuenta de ex-
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plotaciôn de cada una de las empresas pûblicas.
b) La clientela se bénéficié, igualmente, de dis—  
tribuciones de excedente, en très de las cuatro 
empresas pûblicas estudiadas. En la cuarta, S.N. 
C.F., se dio el caso inverso, debido a una causa 
que luego cornentaremos al aludir por separado a 
cada una de ellas.
Esto parece indicar que, en la mayorla de 
las empresas pûblicas analizadas, la elevaciôn 
de las tarifas fue siempre por detrâs del incre- 
mento en el nivel general de precios.
c) El papel del Estado reviste mûltiples facetas en 
su relaciôn con las empresas pûblicas: tlpica de 
propietario, que debe padecer los déficité y cu- 
brir con subvenciones las pérdidas derivadas de 
la explotaciôn, amén de corner con el efecto de- 
rivado de las pollticas de amortizaciones; la de 
sumin i s tr ador de los servicios pûblicos indivis^ 
bles de los que se aprovecha la empresa pûblica
y que conllevan ai ésta la carga impositiva; y 
la de garante, las mâs de las veces, de la pres- 
taciôn ai debidas condiciones del servicio pûbli^ 
co que define la actividad de estas empresas, pro 
porcionândoles los medios de infraestructura ne- 
cesarios (como en el caso de los ferrocarriles) 
para que cumplan su objeto social. Pues bien, en 
la generalidad de esas vinculaciones del Estado 
con sus empresas, se ha podido verificar el ca-
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râcter de aportante de excedentes que este part^ 
cipe empresarial tiene; que résulta asi repercu­
tido para propiciar el reparto de aquéllos a los 
principales beneficiarios: personal y clientela.
d) Finalmente, se pudo comprobar, en todos los ca­
sos estudiados, un estrecho nexo entre la produc 
tividad y la producciôn. Las oscilaciones en és­
ta, por causa de la demanda existante, aparejaron 
variaciones significatives en la productividad.
La causa debe buscarse en la rigidez de cantidad 
y remuneraciôn de los factores de producciôn uti 
lizados por las empresas pûblicas, y en particu­
lar en la mano de obra; consecuencia directa de 
la preocupaciôn social en general, y del manteni 
miento de empleo en particular, que suele presi- 
dir la gestiôn de estas empresas.
El resultado de estas apreciaciones comunes nos pa 
rece muy importante. Sin prejuzgar la bondad o inconvenien 
cia de esas transferencias de excedente entre grupos socia 
les participantes en las empresas pûblicas, por no entrar 
en la situaciôn preexistente entre ellos, puede decirse 
que estos datos, derivados de la metodologia del exceden­
te de productividad global, evidenciaron lo que en aqué—  
lias estaba ocurriendo mucho mejor que una cifra acumula- 
da de pérdidas o que una subveneiôn a fondo perdido a tra 
vés de los Presupuestos Générales del Estado.
Y ya sin mâs dilaciôn vamos a ofrecer algunos da­
tos pormenorizados de las empresas pûblicas en las que se
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aplicô el método; sin profundizar, evidentemente, demasia 
do en ellos, por lo que nos exigirîa de ampliar la temâti 
ca de este trabajo,
El primero de los anâlisis realizados fue el de la 
compahla nacional de ferrocarriles franceses, la S.N.C.F. 
que, al propio tiempo, fue el mâs profundo y el que compor 
tô mayor nûmero de variantes altemativas a la principal 
(32).
La S.N.C.F. era, como toda empresa de servicio pû- 
blico de su carâcter suele serlo, una sociedad con un dé­
ficit crônico; derivado de la limitaciôn en sus tarifas, 
de la explotaciôn de lineas poco rentables, de la existea 
cia de tarifas reducidas para numerosos viajeros (abonos, 
familias numérosas, militares...), y de la pesada carga 
constituida por una elevada plantilla y por un cuantioso 
fondo de pensiones.
Su anâlisis bajo el punto de vista del excedente 
de productividad global presentaba ademâs un elevado gra­
de de dificultadî la calidad del servicio prestado al usua 
rio hacia insuficiente referirse sôlo al nûmero de viaje­
ros y kilômetros; el trâfico de mercancias se referia a mu 
chas categories diferentes de productos transportados; el 
personal se encuadraba en una escala jerârquica que no - 
aclaraba demasiado si un ascenso obedecia a una mejor ca­
lidad del trabajo prestado, o a una mejor remuneraciôn del 
trabajo que ya anteriormente se prestaba. No obstante, se 
procuré tener en cuenta todo ello, bien en la variante tâ 
sica aplicada o bien en otras altemativas que, como estu
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dios anexos al principal, se hicieron.
Los resultados de dicha alternativa principal son 
los que ahora exponemos; que deben tomarse con la cautela 
propia de saber que son una mâs entre varias posibilida—  
des de haber presentado el estudio, al tiempo que estimar 
se con las matizaciones que caracterizan a los excedentes 
obtenidos como promedio de una serie de excedentes calcu- 
lados por pare jas consécutives de arios.
La presentaciôn de los mismos es nuestra, a partir 
de los resultados ofrecidos por el CERC (33). En ella, los 
valores se han deflactado por el Indice de precios impli- 
cito del PIB y se han vertido luego a porcentajes del va­
lor de la producciôn del ario de referenda de cada una de 
las parejas de afîos analizados. Los signos positivos, co­
mo se indica en el cuadro, refiejan la generaciôn de exce 
dente de productividad global por la empresa en su conjun 
to o la repercusiôn de excedente sobre determinados grupos 
sociales, que resultan asi aportantes del mismo. Los sig­
nos negatives significan detracciôn de excedente, reparti^ 
do a los grupos sociales beneficiarios de la distribuciôn. 
Obviamente, se respeta y cumple asi la igualdad entre ex­
cedente generado mâs repercutido y excedente distribuido.
Del anâlisis del anterior cuadro se desprende la 
disminuciôn del excedente generado a lo largo del tiempo 
por la S.N.C.F. La justificaciôn puede radicar en ese ne 
xo entre demanda y productividad al que antes nos referia 
mos. La disminuciôn del trâfico de viajeros y de mercan—  
cias por ferrocarril no ha podido seguirse de una adecua-
Cuentas de excedente de la S.N.C.F. 
en moneda constante (Indice PIB) y 
en % del valor de la producciôn
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^ P é r i o d e s  
Conceptos
1952 --S7 1958-62 1963-66 Promedio
EPG
9 + 4*1 + 1*5 + 0*2 + 2*1
EPG^ (-) y EPG^( + ):
Personal - 3*4 - 1*3 - 3*1 - 2*6
Suministradores + 0*1 + 0*2 - 0*1 0
Prèstamistas 0 + 0*1 0 0
Estado (impuestos) + 1*0 - 0*2 - 0*2 +0*1
Estado (amortiza­
ciones) - 1»5 - 0*3 - 0*6 - 0*8
Estado (contribu- 
ci6n infraestruc 
tura) + 0*1 + 0*1 4- 0*3 + 0*2
Est ado (subven- 
ci6n a las pêr- 
didas o bénéfi­
cié) - 0*5 0 + 2*9 + 0*8
Clientela + 0*1 - 0*1 + 0*6 + 0*2
EPG^= EPG^ 5*4 = 5*4 1*9 » 1*9 4*0 = 4*0 3*4 » 3*4
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ciôn de los factores empleados, principalmente de la ma­
no de obra, conllevando una menor productividad global, al 
prestar la misma plantilla un menor nûmero de servicios; 
viéndose ademâs mejor remunerada por ello, pues puede apre 
ciarse cômo la participaciôn del personal en el excedente 
fue la norma en el periodo estudiado,
También debe reseRarse la relative neutralidad de 
suministradores y prestamistas, y la incidencia vital del 
Estado, como aportante neto de excedente, al correr con 
los déficits de explotaciôn y acometer las inversiones en 
infraestructura. De igual modo que la peculiaridad de 
constituirse los clientes en aportantes de excedente a una 
empresa que presta un servicio pûblico.
La segunda empresa estudiada por el CERC fue Gaz 
de France (34). La metodologia seguida para ella fue se- 
mejante a la ya comentada para la S.N.C.F. Claro estâ 
que con las peculiaridades distintivas de tratarse de una 
empresa productora y distribuidora de un producto, gas, 
de calidad no diferenciable.
La incidencia de ese aspecto en los câlculos del 
excedente puede ser relevante; pues debe considerarse que 
tal producto no diferenciable se factura con tarifas neta 
mente diferentes, segûn el usuario al que se destina. La 
suposiciôn que debe hacerse por ello es la de hay tantas 
calidades de producto como tarifas existan. Pero eso es 
una hipôtesis simplificadora mâs entre las varias que po- 
dian haberse adoptado.
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Otros aspectos fueron también importantes; pudien- 
do citarse, a tltulo de ejemplo, la calificaciôn del per­
sonal, y su aplicaciôn a los câlculos en términos de can­
tidades y precios, y la asimilaciôn entre un aumento de 
los stocks del producto elaborado y una producciôn efect^ 
va, con lo que esto supone de no delimiter la variaciôn 
de stocks padecida frente a la demanda de la buscada por 
un deseo expreso de la funciôn comercial de la empresa.
Los resultados obtenidos en esta segunda sociedad 
se ofrecen en el cuadro siguiente; también elaborado par- 
tiendo de las mismas premisas que habîamos comentado en 
la S.N.C.F. Los datos originales para su elaboraciôn pro 
ceden igualmente de la publicaciôn correspondiente del 
CERC (35).
En dicho cuadro van a poderse constatar las tenden 
cias de la aportaciôn del Estado y de la participaciôn de 
personal y clientela, que parecen ser consustanciales a 
una empresa pûblica. Tendencias que, como excepciôn, se 
quiebran en el periodo 1955-1959, en el que la inflaciôn 
padecida por la economia francesa perjudicô a los trabaja 
dores y a los clientes, disipô excedente de productividad 
global y sôlo beneficiô al propietario Estado; en débil 
medida, por otra parte, pues sôlo lo hizo a titulo de di^ 
minuir el déficit de explotaciôn, y con ello la subvenciôn 
a las pérdidas del ejercicio.
Charbonnages de Frein ce, otra empresa tradicionalmen 
te deficitaria, fue la siguiente aplicaciôn cronolôgica de 
la metodologia del excedente puesta a punto por el CERC (36)
Cuentas de excedente de Gaz de France 5 8 9
en moneda constante (Indice PIB) y en 
% del valor de la producciôn
Périodes
nceptos 1952-55 1955-59 1959-66
EPG
EPG^(-) y EPG^(+);
Promedio
+ 0*7 - 0'8 + 2*7 + l'3
ersonal - 1*3 + 0»2 - l ' I  - 0»8
umini s tr adores + 0*9 0 + 0*7 + 0*5
restamistas 0 + 0*4 + 0*1 + 0*2
stado (impuestos) - 0*1 + 0*1 - 0*1 >0
stado (amortizaciones + 0*6 + 0*7 + 0*4 + 0*5
stado (subvenciôn a 
las pérdidas o béné­
ficie) + 1*3 - 1*0 + 0*7 + 0*4
iversos _ 0*1 + 0 * 3  O 0
lientela - 2*0 + 0*1 - 3*4 - 2*1
EPG^ = EPG^ 3*5 =3*5 1*8 =1*8 4*6 = 4*6 2*9 =2*9
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El estudio se realizô solamente sobre la actividad 
extractive de la empresa, que representaba aproximadamente 
el 75% de su cifra de négocies. La precision aleanzada con 
los resultados es menor, por ello, que en las otras empre­
sas citadas. Al tiempo que la aplicaciôn resultô mâs pro- 
blemâtica por los cambios habidos, en el periodo considéra 
do, en las pautas de evaluaciôn del coste total de la pro­
ducciôn y de la propia medida de ésta.
Hecha la salvedad de esas hipôtesis adicionales 
que se precisaron en este caso, el resumen de resultados 
(37)nos confirma lo ya dicho para otras empresas pûblicas: 
estancamiento o muy débil crecimiento del excedente de pro 
ductividad global generado; participaciôn uniforme del per 
sonal y creciente de la clientela; apreciable repercusiôn 
de bajas sobre las remuneraciones de suministradores y près 
tamistas; y subvenciones crecientes por parte del Estado al 
déficit de explotaciôn.
Los ûltimos resultados empiricos publicados, ya que 
no obtenidos, por el CERC, por lo que hemos dicho al hablar 
de su asesoramiento a otras empresas, privadas y pûblicas, 
conciernen a Electricité de France (38).
Esta empresa, con unas elevadas inmovilizaciones, 
era la ûnica de las analizadas que no presentaba déficits 
crecientes y que, al menos, se aproximaba a una gestiôn fi^  
nanciera equilibrada. A esta peculiaridad se uniô el que 
se considerase sôlo para el estudio su actividad de produc 
ciôn y distribuciôn de energla eléctrica, que representaba 
el 80% de su cifra de négocies en aquellos momentos. Asi
Cuentas de excedente de Charbonnages 5 91
de France, en moneda constante (Indi­
ce p i b ) y en % del valor de la producciôn
erlodos
nceptos 1956-69 1959—64 1964-^ Promedio
+ 0'3 + l'9 0 + 0'9
j (-) y EPG^ (+):
ersonal — 2*4 — 2*3 — 2*5 — 2*4
Suministradores 0*3 0*2 +0*4 +0*3
restamistas + o*2 + o*l +0*1 + o'i
Estado (impuestos) 0 - 0*2 0 - 0*1
Estado (subvenciôn 
a las pérdidas o
bénéficie) _ o*0 + 2*5 + 5*0 + 2*8
lientela + 2*4 - 2*2 - 3*8 - 1*6
EPG^ EPG^ _ g,2  ^4,7 6*3 » 6.'3 4*1 = 4*1
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como otras singular idades distintivas, que ya estudiamos ex 
tensamente al referirnos al caso de la industria eléctrica, 
como son la dependencia de las condiciones naturales de hi_ 
draulicidad, y el percentage elevado del coste total que 
en estas empresas suponen las cargas financieras y las amor 
tizaciones.
La utilizaciôn de variantes tales como el câlculo 
de subamortizaciôn y ceurgas financieras normativas hacen 
aûn mâs cuestionable que antes el cuadro que ahora ofrece 
mos. (39). Se trata en él una de las variantes posibles, 
que tomamos, con todas las cautelas propias del caso, a 
efectos didâcticos.
Datos de los que se extraen, por otra parte, con- 
clusiones muy similares a las de las otras empresas. Entre 
ellas, la participaciôn de personal y clientela, en la pro 
ductividad generada por la empresa en su conjunto y en la 
que se logra al repercutir bajas en las remuneraciones a 
suministradores y prestamistas. Junto con algunas otras 
conclusiones peculiares, que provienen de constatar cômo 
el Estado, en su carâcter de aportante de excedente para 
cubrir las pérdidas, tiende aqui hacia una postura de neu 
tralidad; y cômo se convierte asimismo en grupo bénéficia 
rio del excedente distribuido, si nos atenemos a la vertien 
te fiscal y a la incidencia de las amortizaciones.
No es en esta aplicaciôn retrospective del exceden 
te, sin embargo, en la que queremos hacer hincapié, sino 
en la utilizaciôn adicional que de aquél se hizo en esta 
empresa; de cara al contrato de programa firmado con el Es
Cuentas de excedente de Electricité de 
France, en moneda constante (Indice PIB) 
y en % del valor de la producciôn.
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Conceptos " 1954-68 1958-62 1962-68
Promedio
EPG
9 + 3'6 +2*8 + 2*0 + 2'7
EPG^(-) y EPG^(+);
Personal - 1«1 - 0*8 - 1*1 - 1*0
Suministradores + 0*3 + 1*1 + 0*5 + 0*6
Prestamistas + 0*7 + 0*5 + 0*9 + 0*7
Estado (impuestos) - 0 * 1 - 0*3 - 0*2 - 0*2
Estado (amortizaciones) + 0*7 - 1*3 - 0*3 - 0*3
Estado (subvenciôn a 
las pérdidas o 
bénéficie) - 0*4 + 1*1 - 0*2 + 0*1
Clientela - 3*7 - 3*1 - 1*6 - 2*6
EPG^ = EPGj 
t d 5*3-5*3 5*5=6»5 3'4=3'4 4*l^'l
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tado francés, en diciembre de 1970, y para la puesta en 
prâctica de una gestiôn descentralizada.
Electricité de France, en efecto, ha llevado hasta 
el limite la aplicaciôn de la metodologia del excedente de 
productividad global. Ya dijimos en el epigrafe correspon­
diente que el contrato de programa signado por esta empre­
sa inclula clâusulas de eficiencia, basadas en un incremen 
to minimo del 4,85% anual de la productividad global de los 
factores. Pero es que también se ha utilizado en ella el ex 
cedente como instrumento de descentralizaciôn, posibilitan 
do la delegaciôn del Establecimiento Central en las Direc- 
ciones operativas (Producciôn-Transporte y Distribuciôn), 
y de éstas, a su vez, en las unidades de Distribuciôn (apro 
ximadamente 90, repartidas por todo el territorio francés).
Y a pesar de todo ello, la aplicaciôn del método pa 
rece haber quedado suspendida en E.D.F. a ralz de la crisis 
econômica internacional que se iniciô en 1973 (40). Las eau 
sas han de buscarse en la relegaciôn que han sufrido los ob 
jetivos econômicos a medio y largo plazo, que esta visiôn 
de la empresa posibilitaba alcanzar, para dar de nuevo pri- 
macla a la gestiôn de la pura tesorerla o del corto plazo.
La conclusiôn a extraer del conjunto de los cuatro 
casos analizados nos parece, empero, que debe ser positiva. 
Las empresas pûblicas estudiadas han podido clarificar los 
resultados de su gestiôn, explicando, principalmente, las 
razones profundas de unas cuentas de explotaciôn casi per- 
manentemente deficitarias. El Estado francés ha podido co- 
nocer qué parte de esas pérdidas se debla a las transferen
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cias, hacia trabajadores y clientes, que la prestaciôn de 
todo servicio pûblico suele aparejar, y qué parte era acha 
cable a la estricta gestiôn empresarial de los factores em 
pleados y del producto o servicio ofertado. Los diversos 
grupos sociales han podido, en definitive, precisar nuevas 
pollticas de actuaciôn frente a las empresas pûblicas, ba- 
sados en las transferencias reclprocas constatadas.
Bien es verdad que hay una serie de circunstancias 
concurrentes que han facilitado las aplicaciones del CERC 
precisamente a esas empresas (41). Por un lado que se 
trata de gestoras de servicios pûblicos que en gran parte 
de su actividad no compiten en el mereado en igualdad de 
condiciones con la empresa phivada; por otro, que producer 
un tipo de producto fâcilmente identificable y escindible 
en categories homogéneas, ademâs de que en ellas no tienen 
excesiva relevancia los gastos comerciales.
Otras empresas pûblicas presentarân, es cierto, ma 
yores dificultades, y tal vez la coyuntura econômica actual 
no propicie planteamientos a largo plazo; pero ello no cre£ 
mos que deba ser ôbice para volver al desarrollo de esta 
nueva visiôn de las relaciones empresariales que ofrece la 
productividad global. ’’Volviendo a dar primacla a las con- 
sideraciones econômicas frente a las consideraciones pura- 
mente financieras; volviendo a dar un sentido a los objebi 
vos y a las pollticas estructurales, concebidos en un cua­
dro plurianual, ûnico susceptible de vencer las inercias 
paralizantes del corto plazo” (42).
596
7.6. Comentario final sobre los câlculos del EPG que se han 
propuesto y realizado en algunas empresas pûblicas espa^ 
holas del grupo INI.
La aplicaciôn de la metodologia de la productividad 
global se hace aûn de forma muy restringida en la empresa 
espahola en general y en nuestras empresas pûblicas en par 
ticular. Aûn asi ho podlamos concluir este trabajo sin ha­
cer alguna alusiôn, aunque sea sucinta, a cômo se han rea­
lizado las contadas versiones que hemos podido detectar en 
empresas pûblicas espaholas.
La primera referencia sobre la utilidad que reporta 
rla el excedente de productividad global para estas empre­
sas aparece en los trabajos relatives al III Plan de Desa­
rrollo Econômico y Social; dentro, en concrete, de la Po- 
nencia de Productividad (43).
Alll, tras de recordarse las desventajas de indica­
dores de gestiôn tales como la rentabilidad del capital y 
la productividad del trabajo, por su "significaciôn limita 
da y parcial" (44), se propone la aplicaciôn a las empresas 
pûblicas espaholas del método désarroilado por el CERC. En 
contrando el fundamento para ello en que "su sencillez con 
ceptual, su precisiôn y equilibrio contable y la fecundidad 
de sus resultados, tanto desde el punto de vista micro como 
macroeconômico, hacen altamente deseable, primero su difu- 
siôn, y posteriormente su aplicaciôn generalizada, a medi­
da que la contabilidad de la mayorla de las empresas, hoy 
francamente déficiente, lo permita" (45)
No vamos a detenernos en las precisiones metodolôgi
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cas que se siguen luego en la anterior Ponencia, pues son 
remedo, casi literal, del primer documente publicado por 
el CERC en 1969, al que nosotros ya nos hemos referido âm 
pliamente. SI, en cambio, vamos a hacer alusiôn a los ejem 
plos que se exponian para aclarar las posibilidades del mé 
todo. En parte por ilustrar nosotros cômo puede aplicarse 
la metodologia del excedente a partir de los desgloses en 
cantidades y precios, y en paurte, también, por cornentar lo 
discutible, si no errôneo, de algunas de las suposiciones 
que alli se haclan.
Pese a no mencionarse en la Ponencia la razôn social 
de las très empresas nacionales sobre las que versa la apli_ 
caciôn prâctica, por hacerse ésta "a partir de cifras rea­
les" (46), basta confronter dichos datos, de 1968 y 1969, 
asi como las aclaraciones que se hacian sobre la actividad 
de cada una de taies empresas, con la informaciôn conteni- 
da en las memories del INI de esos ahos, para constatar, con 
poco margen para la duda, que las precitadas empresas eran 
ENDESA, GESA y ENCASUR (47).
Tomemos las cifras concernientes a la empresa A (48) 
que nosotros estimamos coïncidentes con las de la Empresa 
Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA), en los ahos 1968 y 
1969, para calcular sobre ellas el excedente de productive 
dad global segûn las orientaciones de la Ponencia de Produc 
tividad.
Partimos, lôgicamente, de las cuentas de explotaciôn 
de dichos ahos, para plantear la igualdad contable entre in 
gresos y costes mâs bénéficié:
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(Unidad: 10 ptas.)
1968 1969 Variaciôn
INGRESOS
For sujninistros y 
servicios 
Otros ingresos
1.846'16 
5*87
1.864*38
19*85
+ 18*22 
+ 13*98
TOTAL 1.852*03 1.884*23 + 32*20
GASTOS
Materiales 584*28 537*70 - 46*58
Servicios y suminis- 
tros del exterior 76*39 •72*72 - 3*67
Personal 205*85 229*96 + 24*11
impuestos 66*72 85*41 + 18*69
Gastos financières 162*19 146*97 - 15*22
Amortizaciones 354*24 391*87 + 37*63
TOTAL 1.449*67 1.464*63 + 14*96
Resultado ejercicio 402*36 419*60 + 17*24
TOTAL 1.852*03 1.884*23 + 32*20
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2L pP = 2  f F + B
1.852*03 = 1.449*67 + 402*36 (en 1968)
2 ( P  + & p)(P+ P) = % ( f +  f)(F+ F) + (B+ A  B)
1.884*23 = 1.464*63 + 419*60 (en 1969)
Puede apreciarse en el anterior cuadro (49) que, 
junto con las cuentas de explotaciôn, se ha introducido 
una tercera columna, bajo la rûbrica de **variaciôn", que 
estâ incluyendo los conceptos que simbolizamos como sigue:
Z ( P +  à P)(P+ A  P) - % p P  = j^ I.p &  P + %_6.P(P+ ^P)j
1.884*23 - 1.852*03 = 32*20
2 ( f +  û f)(F+ &  F) - %LfF = P F+ F )j
1.464*63 - 1.449*67 = 14*96
(B+ &  B) - B = A B
419*60 - 402*36 = 17*24
Por tanto, de dicha columna de "variaciôn" va a po­
derse deducir la ecuaciôn general del excedente; al estar-
nos refiriéndo con ella, en suma, a la forma:
j l  p A P + X  A p(P+ A P)j = I^X P A f+X A P (f+  a F)j + A B
32*20 = 14*96 +17*24
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Pero para escindir estas ûltimas cifras en sus com- 
ponentes, excédentes generado y distribuldo, hemos de cono 
cer la disociaciôn de los valores en cantidades y precios; 
para lo que se précisa la informacidn contenida en el cua- 
dro adjunto.
Y a la vista de esos ûltimos dates (50) que se nos 
ofrecen en la Ponencla, si que ya pueden hacerse algunas 
matizaciones. De poca entidad, como la no correspondencia 
entre los productos, de algunas cantidades por algunos pre 
cios, con los valores correspondientes que aparecen en el 
cuadro; y que estimâmes se debe a errer de imprenta o a de^ 
ajustes por el redondeo de cifras. 0 de mayor envergadura, 
si se observa que no se hace la disociaciôn de algunas par 
tidas, como ”otros ingresos", "otras materias auxiliares*', 
"servicios y suministros exteriores" y "amortizaciones". 
Bien es verdad que taies rûbricas suelen plantear proble- 
mas de desglose, pero creemos que existen modes de compu- 
tarias, como pueda ser el procedimiento de los Indices, de 
cantidad o de precio, o la asimilaciôn de cantidad a una 
base contable y precio a una tasa, aplicable sobre dicha 
base.
La simplificaciôn que supone el no disociarlas imp^ 
de llegar a los productos de las cantidades del aîio final 
por los precios del inicial, o "volumes". Véase, en efecto, 
el cuadro resumen que exponemos (51) a continuacidn:
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Donde la columna de "productos", que habrla de reco 
ger las expresiones de taies "volumes":
1LP(P+ A. P) y 2:f(F+ & F),
se ve alterada, al introducirse en ella sumandos del tipo:
%, (p" + tu p ” ) (P” + A  F" ) "otros ingresos"
y : 'Z_(f"+A f " ) ( F " + A  F'') ?otras materias auxi -
liares"; "servicios y suministros exteriores" y "amortiza- 
ciones"
Como consecuencia de no haberlos disociado previa- 
mente en precio y cantidad, incluyéndolos por su valor co- 
rriente del afLo final. (1969).
La columna de "suplementos", en consecuencia, que
deberla reflejar, por la estructura del cuadro, las dife-
rencias:
% P  (P+ A P) - % p P  = % P  A P
y: X.f(F+ A F) - I.fF = % f  A  F ;
se ve asi, en nuestra opinidn, desvirtuada. Y elle conlle- 
va que la diferencia:
40.430 - (-62.320) = 102.750
que aparece como excedente generado, no sea estrictamente 
la diferencia definitoria del mismo, entre variaciones de 
cantidades de producciôn y factores a precios constantes;
6 04
|^Zp (p + & P)-1_ pp] - f(p+ Ci F)- I  fpj= X p  A p -
- X  -f A F - EPGg ;
sino otra, con la que no puede afirmarse que se llegue exac 
tamente a la expresiôn del excedente de productividad glo­
bal anterior:
| X p '(p ’+ A p ') ” Xp'^ *J  +j^Z (p" + a  p ” ) (p " + Ap'»)- x p " p ’^
f'(F'+ & F ' ) -  (f ** + A  f '•) (F” + A F » )  -
- X f  •' F ’» j (52).
Esa pérdida de significacidn también se evidencia 
si analizamos la distribuciôn del excedente (53):
Unidad:
10^ ptas.
% de valor 
de la pro- 
ducciôn de 
1968
Aportaciôn al EPG total:
EPG generado 102*75 5*55
Pbrestamistas 0*22 0*01
EPG^ 102*97 5*56
Distribuciôn del EPG total:
Clientes 8'23 0*44
Proveedores 21 *90 1 *18
Personal 39*755 2*15
Estado (impuestos) 15*845 0*86
Accionistas (INI y otros) 17*24 0*93
EPG,d 102*97
5*56
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Pues nos encontramos ante un cuadro en el que la co 
lumna en pesetas se obtiene como diferencia entre las ante 
riormente denominadas "suplementos" y "variaciôn". Columna 
que, de haberse respetado el condicionamiento de disociar 
todas las partidas en cantidades y precios, nos estaria re 
flejando los excedentes repercutido y distribuldo; ya que 
la diferencia:
"suplementos" - "variaciôn" ,
équivale a poner:
j l - P A p j  - X p A P+ X  A p(P+ A P)J =
= - X_ A p(P+ A P) ;
asl como;
|Xf A  pj - j^X^ A F + X A f ( F +  A F)j= - X A f ( F +  A F)
Pero que sin embargo, en este caso, ha perdido tam­
bién validez, por la razôn antes apuntada.
Como conclusion, y a pesar de estas matizaciones 
conceptuales, creemos que la operatoria que se introduce 
para el paso por los sucesivos cuadros es bastante explica 
tiva y posibilitarla esa "aplicaciôn generalizada" que la 
propia Ponencia se proponla como meta, sin demasiadas com- 
plicaciones para las empresas.
Suponiendo, en concrete, que todos los desgloses se 
hubieran hecho en debida forma se tendrla un valioso ûtil, 
en el cuadro final, para discernir qué transferencias de
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riqueza se hablan dado entre los diverses grupos sociales 
concurrentes en esa empresa p&blica.
Prescindiremos,no obstante, de mayores disquisicio- 
nes interpretativas sobre êste y los otros casos que se in 
cluyen en la Ponencia de Productividad porque, en définitif 
va, no son sino ejemplos de cômo se podria aplicar la meto 
dologia del excedente de productividad global a una empre­
sa pûblica. Y pasaremos a cornentar las aplicaciones concre 
tas realizadas por empresas pûblicas del grupo INI.
En la Direcciôn de Estudios del Institute Nacional 
de Industrie constan, en la actualidad, datos de très em­
presas que aplican, o h an aplicado en pasados aflos, la con 
tabilidad de excedentes, como un ûtil adicional para el anâ 
lisis de los resultados de su gestiôn. Taies empresas son 
GESA, Lignitos S.A. y ARTESPARa .
El carâcter de documentes internes, no publicados, 
que tienen los resultados obtenidos no nos permite tratar- 
los en toda su extension, por lo que vamos a limitarnos a 
cornentar las variaciones en la productividad global de las 
très anteriores empresas, referidas a una <inica pareja de 
anos: 1976 y 1977.
La primera de ellas, Gas y Electricidad S.A. (GESA), 
tiene como fin social la producciôn de gas y electricidad; 
el establecimiento y explotaciôn de industries derivadas 
de la fabricaciôn de electricidad y gas; la explotaciôn de 
industries derivadas de la minerîa; y cualquier otra opera 
ciôn afin o anexa con las anteriores actividades. En la ac
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tualidad, prioritariamente produce energla eléctrica y la 
sujninistra a la totalidad de las islas del archipiélago ba 
lear; asl como también produce y distribuye gas-ciudad en 
Palma de Mallorca e investiga y explota los lignitos insu- 
lares, a través de su filial Lignitos S.A. (que también ha 
aplicado, como declamos antes, la contabilidad de exceden­
tes). El INI contaba, en la fecha a la que vamos a referir 
nos, 1977, con el 84*37% del capital social de GESA (54).
Los datos sobre los que se ha calculado el exceden­
te de productividad global de esta empresa se remontan has_ 
ta 1962; refiriéndose su primer estudio al perlodo 1962-72 
y existiendo actualizaciones posteriores, de cada ado res­
pecte del inmediato anterior, hasta la que ahora vamos a 
exponer (55). El procedimiento mediante el que se aplica 
la contabilidad de excedentes en ella es el de UNIPEDE. De 
hecho, puede comprobarse cômo el perlodo del primer anâli- 
sis de GESA coincide con el que ya cornentamos para UNESA, 
cabiendo interpretar que la iniciaciôn de la metodologla 
del excedente en aquélla se debiô a la iniciativa de ésta, 
al soliciter tal tipo de datos a sus seis empresas eléctr^ 
cas espaholas integradas, para ser presentados al Congreso 
de UNIPEDE de 1973.
El cuadro de resultados que ofrecemos, correspondien 
te a la productividad global del perlodo 1976-1977, para 
GESA es, en efecto, idéntico al que ya comentamos para UNE­
SA, al referirnos al método UNIPEDE. Ello nos exime de una 
mayor profundizaciôn en los significados de las diferentes 
columnas y partidas.
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En cuanto a la tendencia que parece deducirse de 
esas cifras, résulta claro que coincide con la ya vista en 
empresas pûblicas francesas. Sobre todo por lo que se re- 
fiere a la clientele y al personal, que, junto con los su- 
ministradores de combustibles para la producciôn de gas y 
electricidad, son los beneficiarios del excedente que se 
distribuye. También resultan significatives la ineficien- 
cia tecnolôgica de la empresa en el perlodo, al "generar" 
un excedente negative de casi 25 millones de pesetas; y la 
aportaciôn de excedente que se esté derivando de las espe- 
ciales condiciones de financiaciôn en las que la empresa 
opera (l02’5 millones), asl como de la diferencia (192'9 
millones) entre las amortizaciones practicadas y las que 
teôricamente habrlan de consignarse bajo una perspective 
econômica.
Una visiôn retrospective sobre los resultados de 
productividad global en GESA desde 1962 nos permite confir 
mar lo entrevisto para estos dos concretos ahos. Clientes, 
Personal y Proveedores han sido los tradicionales benefi­
ciarios del excedente total; excedente que, a su vez, al 
ir disminuyendo la eficiencia de la empresa (obsérvese la 
disminuciôn de la productividad propia hasta llegar a la 
cifra negative en el excedente generado entre 1976 y 1977), 
se ha ido repercutiendo en mayor medida sobre el Estado, ya 
sea a tltulo impositivo, de compensaciôn a las pérdidas, o 
de cargas del capital econômico y financière.
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Origen (+) y empleo (-) de excedente 
(Millones de ptas. de 1976)
62-67 68-71 72-74 1975 1976 1977
Productividad
Propia - 93'2 128*5 125*1 38*1 99*0 - 24*6
Clientes - 0*7 - 24*5 -232*8 123*4 - 5*8 -153*5
Personal - 28*8 - 40*0 - 44*6 -205'5 -87*5 -157*6
Impuestos - 0*7 - 6*8 + 3*7 -21*9 + 3*0 + 12*3
Proveedores + 1 *0 - 3*6 - 36*8 -436*3 -149*5 -214*1
Capital + 54*5 - 43*8 +154*2 + 94*3 -135*6 +295*4
Empresa (resuO^ 
tados] +67*9 - 9*8 + 31*2 +407 * 9 +276*4 +242*1
Por lo que se refiere a la segunda de las empresas 
citadas, Lignitos S.A., ya se ha dicho que es filial de 
GESA (ésta participa al 100% de su capital social); consti^ 
tuyendo su objeto social la implantaciôn y explotaciôn de 
la industria y del comercio de minerla en todas sus modali 
dades: extracciôn, transporte, almacenaje, compra y venta 
de productos mineros, y transformaciôn de los mismos en to 
da clase de subproductos y derivados (56).
Se aplica también en ella el método UNIPEDE, por lo 
que los resultados ofrecen idéntica estructuraciôn que los 
que hemos constatado en su empresa matriz, con los mismos
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significados también en las partidas componentes que se in 
cluyen.
A continuaciôn se expone la euenta de excedente re­
lative al période 1976-1977, seguida de un cuadro resumen 
de las columnas de origenes y aplicaciones del mismo (57).
Datos de los que puede colegirse la ineficiencia 
tecnolôgica de la empresa (excedente generado negative) y 
la voluminosa participaciôn en el excedente de los trabaja 
dores. Asi como la excepcional repercusiôn de excedente so^  
bre la clientele, que se convierte en aportante, y la tra- 
dicional aportaciôn del Estado, como en todas las empresas 
pûblicas que hemos podido analizar, por impuestos, cargas 
del capital financière y compensaciôn de pérdidas.
Debe comentarse, adicionalmente, el hecho de que la 
subamortizaciôn, diferencia entre amortizaciôn contable y 
econômica, figure como origen de excedente. Esto parece 
querer decir que se produce en esta empresa un acercamien- 
to entre unas y otras condiciones de cômputo de la depre- 
ciaciôn. Cuestiôn que debe considerarse relacionada con la 
metodologia UNIPEDE que se sigue.
Se ha aplicado, en efecto, idéntico procedimiento 
para la matriz que para la filial, cuando una y otra empre 
sa son de naturaleza bien diferente. Mientras que aquélla 
es una tlpica empresa eléctrica, con un gran peso de los 
costes financieros y un gran desfase entre la amortizaciôn 
contable y la que teôricamente se corresponderia con sus 
elevadas inmovilizaciones reevaluadas; ésta es una empresa
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ORIGEN (+) Y EMPLEO (-) DE EXCEDENTE (En pesetas de 1976) 
DE LIGNITOS S.A.
2IGENES DE EXCEDENTE +
Lientes... ■+ 3.159.048 
n uestos.. + 44.855
a ital.... + 420.038
PCF ... + 2.328.352 
ib. —
ort... - 1.908.314
resa ... + 2.802.123
5SUl.
ver.
+ 1.997.730 
+ 804.393
% del valor de la EMPLEOS DE EXCEDENTE (-) 
Producciôn 1976
13*94 
O *20 
1*85
12*36
9*68
17*71
0*28
0*69
-2.192.843 ProductiV.Propié
-4.014.417 Personal
- 62.445 Proveed.mat.pri-
mas
+309.950 ... Madera
— 2.889 .
-369.506 .
Explosiv. 
E.Electr.
156.359 Transp.y Otros 
gastos
- 17.740 ... Transport 
-138.619 ... Otr.Gast.
TAL + 6.426.064 28*4 28*4 —6.426.064
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extractive y comercializadora de lignito, cuyos costes se 
ven escorados ostensiblemente hacia las cargas salariales.
No es cuestiôn, en definitive, de aplicar un mismo 
procedimiento para calcular el excedente de productividad 
global en todas las empresas, sino de adapter a las pecu- 
liaridades de cada una la forma idônea de llegar a aquél. 
Sôlo asl podrâ luego deducirse una explicaciôn que sea co- 
herente con la realidad empresarial que se haya reflejado.
Aludiremos, finalmente, a la tercera de las empre­
sas del grupo INI que ha aplicado la contabilidad de exce 
dentes entre 1976 y 1977: ARTESPARA.
El objeto social de la Empresa Nacional de Artesa- 
nia S.A. (ARTESPARa ), cuyo ûnico accionista es el INI, con 
siste en la comercializaciôn, dentro y fuera de Espaha, de 
los productos artesanos espaholes; prestando, al propio - 
tiempo, asistencia técnica, artlstica y financiera a las 
unidades de producciôn (58).
Conocida la dificultad de aprehender las activida­
des puramente comercializadoras en la metodologla del ex­
cedente, reviste un gran interés estudiar cômo se ha afron 
tado ese problema en esta empresa pûblica no productora.
El criterio que se ha seguido es el de calcular In­
dices de precios para transformar los valores del aho fi­
nal. Obteniêndose los cuadros que a continuaciôn se expo- 
nen (59):
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FORMACION DEL EXCEDENTE DB PRODUCTIVIDAD GLOBAL EN 1977
RESPECTO A 1976 
EN LA EMPRESA NACIONAL DE ARTESANIA S.A. (ARTESPARa )
Pesetas
Incrementos en los factores consumidos por la ENA
- Materiales  ......    89.597
- Trabajo .............     921.30?
- Suministros y servicios   -8.452.046
- Impuestos ...............    1.448.493
- Amorti zacione s......    2.618.864
- Costes Financieros  ........ -6.076.099
- Car ter a de valores........    1.006.320
- Dotacidn para insolvencias....... -6.734.898
- Mercancias para la venta......... 30.351.852
T O T A L  ....... 15.173.390
Excedente de productividad global.. 21.775.982
• Incrementos en el producto obtenido 
por la ENA
- Vent as nacionales............   -12.331.799
- Ventas especiales.   ...........  2.294.531
- Exportacidn  ...........  12.983.833
- Proyectos de decoraciôn.   ...... 34.200.170
- Estudios y servicios  ....... -3.985.000
- Otros.............................. 3.787.637
T O T A L  ....... 36.949.372
6 17
 ^FORMACION Y DISTRIBUCION DEL EXCEDENTE TOTAL. ANO 1977.
EN LA EMPRESA NACIONAL PS ARTESANIA S.A. (ARTESPANA)
iones al excedente total Pesetas %
ente de productividad global ......... 21.775.982 11,26
s consumidores nacionales (l)........  119.920.607 61,99
s consumidores nacionales (2).  24.460.035 12,64
s consumidores extranjeros(l)........  27.298.783 14,11
EXCEDENTE TOTAL: ........ 193.455.407 100,00
ucidn del excedente total
proveedores no artesanos ...........  8.139.140 4,21
proveedores artesanos................. 93.821.044 48,50
rsonal de la empresa  ................ 62.216.195 32,16
tado (Tesoro Pûblico)..................  487.833 0,25
entidades financières.   3.112.062 1,61
accionistas (INI)   17.437.855 9,01
consumidores nacionales (3)...........   4.034.994 2,09
consumidores extranjeros(3).......... 4.206.284 2,17
(1) Por traslaciôn de los precios de compra de mercancias
(2) Por incrementos en los mârgenes comerciales
(3) Por reducciones en los mârgenes comerciales
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En el primero, las dos primeras columnas refiejan 
valores en monedas corrientes de 1976 y 1977, por lo que 
se cumplen en ellas las igualdades:
Z  PP = Z f F  + B 
649,690.710 = 666,631.732 - 16,941.022 (en 1976)
y:
X.(p+ A p)(P+ A  P) = Z(P+ A f)(F+ A F) + (B+ A  B)
850,078.229 = 849,581,396 + 496.833 (en 1977)
La tercera columna se obtiene a partir de dividir 
cada elemento de la columna segunda por un Indice de precios
especlfico, con lo que el equilibrio contable se rompe, lle^
gândose a expresiones de la forma:
Z ( p +  A p)* (P+ A  p) para los ingresos,
■^(f+ A  P)* (F+ A  F) para los costes,
donde los precios marcados con (») no son mâs que los del 
afîo final divididos por el indice de precios que se ha ele 
gido para cada factor o producto en el estudio.
La cuarta columna es diferencia entre la tercera y 
la primera, y de ella se prêtende obtener el excedente ge­
nerado, como puede comprobarse en el segundo de los cuadros 
que se han incluido.
Sin embargo, nos parece que hay que tomar con muchas 
cautelas tal pretensiôn. Volvamos a dicha columna cuarta
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del primer cuadro para ver qué se incluye en ella. Sus tér 
minos son diferencias de la forma:
Z ( p +  & p)*(P+ A P) - p P , para ingresos 
(686,640.082 - 649,690.710)
y:
Z  (f+ A f)*(P+ A  F) ” X f P  , para costes;
(681,805.122 - 666,631.732)
por lo que la expresiôn de la que se extrae el excedente:
Z ( p +  A p)*(P+ A P) - X p  pj - jx (f+ A  f)*(F+AF) - X  fF
36,949.372 - 15,173.390 = 21,775.982
no guarda demasiada relaciôn con la que propiamente define 
a este concepto:
EPG^ = % p  A P - %  f A  F
Por otra parte, en el cuadro tercero también deben 
hacerse varias matizaciones. Sus partidas se han recogido 
de la quinta columna del primer cuadro, lo que significa 
que tienen por expresiôn:
X ( P +  A P)(P+ A P) - Z.(p+ A P)*(P+ A P) =
= X((P+ A p) -  (P+ A p ) * )  (P+ A P)
850,078.229 - 686,640.082 = 163,438.147 (para los ingre
sos)
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y: X ( f +  A f)(F+ A F) - %(f+ A f)*(F+AF) =
= Z ( ( f +  A f ) - ( f +  A £)*) (F+ A F)
849,581.396 - 681,805.122 = 167,776.274 
(para los costes)
que, evidentemente, tampoco se corresponde con la igual- 
dad definitoria del excedente distribuldo clésico:
EPG^= - Z  A P(P+ A P) + Z  A f(F+ A F)+ A  B
Del cuadro tercero se deduce, bien es verdad, un 
nuevo équilibre contable:
[Z (P+ A p)*(P+ A  P) - X  P pj - (f+ A f )*(F+AF)-Zf^ +
(excedente de productividad global de ARTESPARa )
+ Z(^(P+ A p)-(p+ A p)*) (P+ A P) 
(aportaciones al excedente total)
= Z( jP+ A P) -  (P+ A f)*) (F+ A F) + A B
(distribuciôn del excedente total) (variaciôn del
bénéficie)
Ya que, en efecto, se llega, operando en la ante­
rior igualdad, a:
|^Z(p+ A P)(P+ A P) - Z p p j  = | Z ( f+  A f)(F+AF) - Z_fFj+ A B; 
que équivale a poner:
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Z ( p +  A p)(P+ A p) - Z ( f +  A  f)(F+ A  F) 
= [^Z P P " Z p p j  + A  B;
esto es, que el bénéficié del aKo final es igual al del 
inicial més la variaciôn habida entre los bénéficiés de los 
dos afios.
No podemos entrar, sin embargo, per el carâcter in­
terne que tienen estos datos, en las motivaciones que lle- 
varon a ARTESPARA a définir esos excedentes; ni tampoco en 
ia escasa utilidad que, creemos, deben reportarles. Pero 
si debe precisarse que lo que esta empresa denomina conta­
bilidad de excedentes tiene poco que ver con la productive 
dad global que hemos desarrollado en nuestro trabajo.
El balance de las aplicaciones realizadas en las 
empresas pûblicas espaholas sobre las que hemos podido ob^  
tener datos, no es, en resumen, demasiado halagUeho: la 
propuesta de la ponencia de productividad del III Plan de 
Desarrollo Econômico y Social introducia simplificaciones 
que desvirtuaban el excedente de productividad global ob­
tenido; GESA aplica una metodologia derivada mâs de su ac 
tividad, empresa eléctrica, que de su naturaleza de empre 
sa pûblica; Lignitos S.A., calcula el excedente con un mé 
todo que ha sido definido especificamente para otro tipo 
de empresas, no extractives; y ARTESPaRa , en fin, se con­
forma con una contabilidad de excedentes "sui generis", 
que parece haberse perdido en la distinciôn bâsica entre 
precios constantes y moneda constante.
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La conclusion final es que se précisa un mayor es- 
fuerzo investigador en el caso espafïol que extraiga, para 
nuestras empresas pûblicas, toda la utilidad que hemos vi£ 
to puede derivarse de una correcta aplicaciôn de la metodo 
logla del excedente de productividad global. Precisamente 
esa intenciôn es la que nos ha animado a lo largo de todas 
las pâginas de este trabajo.
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CONCLUSIONES
Ofrecemos a continuaciôn, como sintesis resuntiva 
de nuestro trabajo, las conclusiones que, a nuestro jui- 
cio, resultan mâs definitorias de cada una de las partes 
de la investigaciôn concluida. Eludiendo un excesivo de- 
talle en las mismas, para no caer en la reiteraciôn de 
fundamentaciones ya expuestas.
De la primera parte, alusiva a la empresa pûblica 
y a los nuevos requerimientos de su gestiôn, destacamos 
los siguientes puntos:
- El intervencionismo estatal en lo econômico es 
un hecho generalizado en los paises con economias de mer- 
cado desarrolladas.
- El poder compensador y fiscalizador de las dec^ 
siones econômicas gubernamentales, que radicaba tradicio- 
nalmente en los parlementes nacionales, ha escorado hacia 
otros nuevos poderes: sindicales, empresariales y locales. 
Dando lugar al nacimiento de economias pactadas o concer- 
tadas.
- Los principios bâsicos que inspiraban el inter­
vencionismo se han visto sometidos a critica y revisiôn. 
La empresa pûblica, como forma directa de ese intervencio 
nismo, no ha escapado a tal fenômeno. Sobre todo la em-
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presa pûblica que compile en el mercado con la empresa pri 
vada,que, por su beligerancia, es la que suscita las mayo- 
res controversias; carentes, las mûs de las veces, de fun 
damentaciôn econômica,
- Se abre paso, en la polémica entre partidarios 
y detractores de la empresa pûblica "que se enfrenta con 
el mercado", la necesidad de establecer criterios de efi- 
ciencia que sirvan para legitimar su actuaciôn en las eco 
nomîas mixtas. Lo que conlleva, a su vez, la previa aco- 
taciôn del concepto de empresa pûblica y el establecimien 
to de indicadores idôneos que evalûen la eficiencia econô 
mica lograda en su gestiôn.
- La ambivalencia del concepto de empresa pûblica 
requiere observer su actuaciôn desde una perspective nue- 
va y especifica, que logre un eclecticismo entre gestiôn 
empresarial, dinâmica, autônoma y responsable, y prosecu- 
ciôn de una finalidad de interês general.
- La empresa pûblica que concurre al mercado en 
pro del interés general debe analizarse desde postures 
mâs econômicas que jurldicas; rescatando lo que de "empre 
sa" hay en elle. Asi, y resarcida de las cargas impro- 
pias que haya debido soportar por la bûsqueda de finali- 
dades sociales, la empresa pûblica podrâ y deberâ ser ef^ 
ciente en su gestiôn.
- El cuadro de objetivos de la empresa pûblica 
que se enfrenta con el mercado debe incluir finalidades
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de eficiencia tecnolôgica, eficacia asignativa, y redis- 
tribuciôn de rentas hacia los grupos sociales que en ella 
participan.
- Para evaluar el grado de cumpl iraient o de una tan 
amplia gama de finalidades, el bénéficie no basta; mâxime 
cuando ya comienza a ser visto con renuencia por la pro- 
pia empresa privada, a causa de sus notas de relatividad 
y por ser reflejo ded objetivo de uno solo de los grupos 
participantes, constltuido por los propietarios del capi­
tal.
Del tratamiento teôrico que hacemos del excedente 
de productividad glott>al, en la segunda parte del trabajo, 
nos parecen dignos de resehar los aspectos siguientes:
- El fundamento original del indicador que propo- 
nemos es la productividad; entendida de forma amplia y 
global. Elle signifiLca que, con êl, estamos aludiendo a 
la relaciôn entre producciôn y factores productives a tra 
vés de diferencia; de igual modo, que asi propugnamos la 
consideraciôn de todos los productos obtenidos y todos los 
factores incorporados. Superando, en suma, las tradicio- 
nales medidas de la productividad mediante cociente que, 
ademâs, solo se refiere a un factor productive.
- Imputaci6n„ medida y formulaciôn constituyen la 
problemâtica general de la productividad. El excedente
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de productividad global se enfrenta a ella mediante una 
medida absoluta, por diferencia; imputando en el producto 
final la acciôn de todos los factores productives; y pla^ 
mando la formulaciôn en una doble vertiente; generaciôn y 
reparte de la productividad,
- Para la conexiôn entre el excedente de productif 
vidad global y las formulaciones tradicionales de la pro­
ductividad, a través de cocientes, résulta imprescindible 
el anâlisis del concepto estadîstico de los nûmeros indi­
ces; sobre todo en las expresiones de los mismos debidas 
a Laspeyres y Paasche.
- Premisa fundamental a considerêir en la interpre 
taciôn de toda medida de la productividad, y  por tanto en 
la que afecte al excedente, es la de tener en cuenta la 
relaciôn contable que subyace en casi todas las formula­
ciones, No debe pretenderse extraer de aquêlla una rela­
ciôn causal; sino, todo lo mâs, completar con una explica 
ciôn causal el resultado de observar la relaciôn contable 
de partida.
- Las formulaciones de la productividad total de­
bidas a Kendrick y Solow resultan una referencia obligada 
en la generalizaciôn de la medida de la productividad; 
que nos lleva desde la incidencia parcial de un ûnico fac 
tor hasta el cômputo global de todos los factores que se 
recoge por el excedente.
- Los antecedentes lejanos del excedente de pro-
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ductividad global confluyen con los de la productividad 
en general, Los prôximos se encuentran; en los câiculos 
de la productividad global de los factores; en los anâli­
sis de las contabilidlades nacionales realizados a precios 
constantes; y en la ôptica que ve el crecimiento econômi­
co como un juego, en el que todos los participantes pug- 
nan por conseguir una mayor cuota de ganancia,
- El concepto de "surplus" para Massé tiene el ca 
râcter de una variaciôn de bénéficie a precios constantes. 
Su significado es, por tanto, el de diferencia entre va- 
riaciones o "excesos” de cantidades de producciôn y de 
factores, evaluadas a  precios y remuneraciones constantes. 
En esta nociôn encontramos fundamento para propugnar la 
traducciôn de "surplus" por excedente, frente a otras opi^  
niones de autores espafîoles, que consideran el têrmino 
"surplus" sin équivalente adecuado en castellano.
- Una primera formalizaciôn del excedente se en- 
cuentra en el "esquemia de las cuentas de explotaciôn" de 
Vincent, para el anâlisis de la productividad global. No 
obstante, defectos en los que incurre ese tratadista son; 
el suponer el beneficio como la remuneraciôn de un factor 
productive, y la sépara ciôn cronolôgica en el excedente 
de dos fases; una primera, de generaciôn de la productivi^ 
dad, y otra segunda, de reparto de la misma,
- El requisite "a precios constantes" del exceden 
te de productividad global tiene un antecedente claro en 
el estudio de la Contabilidad Nacional que, con tal carâc
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ter, propugna Gourbis. Sin embargo, no encontramos en ello 
fundamentaciôn suficiente que avale el aserto de este au- 
tor sobre su paternidad del "surplus".
- Massé y Bernard, con sus puntos de referencia 
en la Teorîa de Juegos, para dilucidar el reparto de los 
"dividendos del progreso", inspiran claramente los aspec­
tos de generaciôn y distribuciôn, que resultan especifi- 
cos del excedente de productividad global.
- AL "Centre d ’Etude des Revenus et des Coûts" se 
debe el modelo mâs formalizado y contrastado del exceden­
te de productividad global, Tal modelo no es el ûnico 
que puede plantearse, aunque si es la sintesis mâs afortu- 
nada de todos los antecedentes que hemos creido encontrar 
de ese indicador.
- A partir de las cuentas de explotaciôn de dos 
momentos consecutivos de la actividad de una unidad econô 
mica, y del desglose de todos los valores que en ellas 
aparezcan en cantidades y precios, se llega a la formula­
ciôn del excedente. Que recoge un excedente generado, co 
mo variaciôn de cantidades, de producciôn y factores, a 
precios constantes del momento inicial, Y que refleja un 
excedente distribuido, a través de la variaciôn de pre­
cios de la producciôn y de remuneraciones de los factores, 
con cantidades constantes del momento final.
- La igualdad expresiva de los excedentes genera­
do y distribuido es dinâmica. Distintos signos en los su-
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mandos que componen sns dos miembros introducen a los con 
ceptos de excedente total, cuenta de excedente, exceden­
te repercutido y excedente disipado. Que proponemos co­
mo mâs adecuados al fenômeno que ref le j an, f rente a di­
verses acepciones propugnadas por otros autores.
- La comparacicôn entre las medidas de la product^ 
vidad global por cociente (Indice) o por diferencia (ex­
cedente) nos permite <detectar dos efectos subyacentes en 
él excedente de productividad global generado: uno de e^ 
tricta productividad y  otro derivado de la escala produc 
tiva.
- El modelo de Gourbis, para desglosar los efec­
tos de productividad y  escala productive del excedente 
generado, se fundamenita en que la productividad estricta 
proviene de un ahorro de factores; logrado entre dos in^ 
tantes de la actividad econômica a precios y rendimien- 
tos constantes del moimento inicial, Tal desglose es con 
corde con los efectos que se extraen comparando indice y 
excedente de productividad global.
- El modelo de Kurosawa y la reformulaciôn de Vin 
cent propugnan la disociaciôn de los efectos de product! 
vidad y escala del excedente generado, basândose en que 
el efecto puro de productividad se debe a una mayor pro­
ducciôn; obtenida entre dos momentos consecutivos de la 
actividad econômica, a precios y productividades constan 
tes del primero de taies momentos. Gon taies plantea- 
mientos se pierde la asimilaciôn de esos efectos con los
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surgidos de la relaciôn entre indice y excedente de pro­
ductividad global.
- El modelo de Houéry plantea un excedente de pr£ 
ductividad global surgido de la suma de très efectos, en 
tre dos momentos consecutivos de la actividad econômica, 
que inciden sobre producciôn y factores: efecto cantidad 
a precios constantes del momento inicial; efecto precio
a cantidades constantes del momento inicial; y efecto con 
junto de cantidades y precios. Su inconveniente radica 
en que los excedentes generado y distribuido que deduce 
no guardan entre si el equilibrio dinâmico que caracteri 
za a los otros modelos.
- El intento de encontrar un efecto de negociaciôn 
entre la empresa y los factores, a partir del excedente 
que se les distribuye, debe tomarse con ciertas cautelas; 
pues supone que el efecto estricto de productividad siem 
pre se reparte; y se fundamenta en la discusiôn de indi­
ces parciales de productividad, que extrae de una medida 
sintética de la misma como es el excedente.
Finalmente, de la tercera parte de nuestro traba­
jo, vertida al comentario de la problemâtica que suscitan 
las aplicaciones prâcticas del excedente de productividad 
global, nos parece oportuno recorder las siguientes notas
- La base de partida para el câlculo del excedente
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son las relaciones entre producciôn y factores conteni- 
das en la contabilidad de la unidad econômica. Si el âm- 
bito que se pretende abarcar es el de la empresa en su 
conjunto podrân tomarse los valores reflejados en la con 
tabilidad financière; de interesar una mayor concreciôn, 
por funciones, departamentos, etc., habrâ que acudir a 
los datos de la contabilidad analltica.
- La distinciôn entre valores corrientes, a pre­
cios constantes, y en moneda constante, résulta primor­
dial para la perfecta aprehensiôn de la productividad glo 
bal. Los primeros serân los que aparezcan en las cuen­
tas de explotaciôn que se tomen como punto de partida, en 
dos momentos consecutivos de la actividad de la unidad 
econômica; exprèsados, por tanto, a precios y en monedas 
corrientes de cada uno de ellos. La valoraciôn a pre­
cios constantes del primero de los momentos, tomado como 
referencia, eludirâ el efecto introducido por las dife- 
rentes estructuras de precios habidas en el intervaio e£ 
tudiado. La versiôn de los valores a moneda constante 
de un momento previo a los dos estudiados, tomado como 
base, prescindirâ del efecto espûreo debido a la erosiôn 
monetaria.
- Para el câlculo del excedente en moneda constan 
te caben varias opciones; hallarlo a partir de valores 
deflactados de las cuentas de explotaciôn o deflactar el 
excedente calculado a partir de valores nominales; apli- 
car un mismo Indice a todos los valores de las cuentas 
de explotaciôn o utilizer diferentes indices deflactores
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a cada uno de los valores; y considerar en conjunto o por 
separado los sumandos del excedente distribuido. La op- 
ciôn u opciones que se elijan condicionarân los resulta- 
dos a obtener.
- Respetando la estructura propia de las cuentas 
de explotaciôn, résulta adecuada la divisiôn de los ele­
mentos a incluir en el câlculo del excedente entre produc 
ciôn, factores y beneficio. Dentro de los factores, a su 
vez, es conveniente distinguir entre factores flsicos y 
financières. En los primeros va a dcirse con cierta faci- 
lidad el desglose de los valores en cantidades y precios; 
en los segundos, ello solo serâ posible mediante conven- 
ciones.
- Pese a que los valores de la producciôn podrân 
escindirse por propia naturaleza en cantidades y precios, 
la problemâtica de este elemento del câlculo del exceden­
te es muy amplia: conceptuaciôn exacta de producciôn; cam 
bios en la calidad de los productos; apariciôn de produc­
tos nuevos o existencia de prestaciones no repetitivas; 
productos destinados al autoconsumo por la empresa; y pro 
ductos no vendidos que engrosan los stocks.
- Los factores flsicos constituidos por los consu— 
mos corrientes aparejan iguales problemas, en general, que 
la producciôn. En cuanto al trabajo y sus cargas conexa^ 
ofrecen peculiaridades especlficas. Debe distinguirse 
alli entre nûmero de trabajadores y nûmero de horas de tra 
bajo; y dentro de ellas, entre horas pagadas, horas dispo
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nibles para el trabajo y horas efectivamente trabajadas. 
De igual modo, van a ser especialmente dificultosas para 
el câlculo las horas extraordinarias y la medida de varia 
ciones en la calidad del trabajo aportado. Sin olvidar, 
por ûltimo, que las cargas conexas lo son para la empress 
pero no revierten dlrectamente al trabaj ador por medio 
del excedente distribuido.
- Los factores no flsicos o financières tienen en 
comûn la diflcil escisiôn de sus valores en los productos 
de precio por Ccintidlad que la metodologla del excedente 
requiere. En todos ellos, amortizaciones, cargas finan- 
cieras y cargas fiscales, habrâ de convenirse una base, 
que se asimilarâ a cantidad, y un tipo, equiparable al 
precio, con la prolblemâtica y variantes que tal procéder 
conlleva.
- La presenitaciôn de los resultados que se obten- 
gan de la aplicaciôn del método résulta importante; sobre 
todo si se pretende tuna comparaciôn entre diferentes uni- 
dades econômicas o entre distintos momentos temporales de 
una misma unidad. L<a dependencia de la cuantla del exce­
dente respecte de la dimensiôn de la unidad en la que se 
genere, aconseja referir los resultados a magnitudes que 
den idea de la misma, como puedanser el valor de la pro­
ducciôn o el valor afïadido; obteniéndose asi las tasas de 
excedente. La comparaciôn también puede verse facilitada 
por la definiciôn de excedentes promedio de una serie de 
excedentes habidos entre parejas de momentos consecutivos; 
con el riesgo de quie, dândose determinadas circunstancia^
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se esté eludiendo el efecto de los excedentes generados 
en los instantes intermedios, para reflejar solo el debi 
do a los dos momentos extremes del intervaio considerado.
- La utilizaciôn de los datos reflejados por una 
contabilidad multidimensional facilitarla en gran medida 
el câlculo del excedente; al ofrecer, en forma inmediat^ 
el desglose entre cantidades y precios que su metodologla 
requiere.
- Una ampliaciôn del alcance prâctico del método 
puede conseguirse descomponiendo el beneficio contable, 
suponiéndolo ya distribuido. Con ello se logra relacio- 
nar el excedente con el montante de inversiones netas, 
con la autofinanciaciôn y con los suministradores de bie- 
nes de equipo.
- El excedente de productividad global puede caleu 
larse, con diverses grades de dificultad, para estableci- 
mientos, explotaciones o secciones de una empresa; para 
diverses tipos de empresas: industriales, comerciales, £i 
nancieras o de servicios pures; para grupos de empresas; 
y para sectores o ramas productivas de una economla nacio 
nal.
- Las aplicaciones que pueden hacerse del exceden­
te de productividad global en la empresa pûblica, abarcan 
aspectos de gestiôn corriente, de definiciôn de modelos 
omnicomprensivos de gestiôn, y de planteamientos estraté- 
gicos de sus relaciones con el Estado.
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- Los anâlisis retrospectivos de gestiôn encuen­
tran en el excedente un valioso ûtil, expresivo de las 
transferencias habidas hacia los grupos sociales partici­
pantes y de la eficiencia lograda en épocas pasadas por 
la empresa pûblica. La gestiôn previsional fundamentada 
en el excedente de productividad global permite una gran 
profundizaciôn conceptual en los aspectos empresariales 
implicados, asi como el establecimiento de un criterio 
descentralizados, bas ado en la optimizaciôn del excedente 
que se desea gener air en distintos niveles de la empresa 
pûblica.
- La cuantificaciôn de la responsabilidad social 
de la empresa pûblica mediante el excedente puede clarify 
car la polltica seguiida por ella respecte de los grupos 
participantes; sirviêndoies a éstos, ademâs, como base so 
bre la que plant ear lets relaciones futur as con la empresa 
pûblica.
- La visiôn estratêgica de la empresa pûblica, que 
se refleja en los cointratos de programa, encuentra en el 
excedente de productividad global un valioso auxiliar: pa 
ra una mejor compremsiôn de la finalidad de interés gene­
ral a perseguir; para una adecuada apreciaciôn de su act£ 
vidad tlpicamente emipresarial; y para una eficaz toma de 
decisiones, que considéré ÿlobalmente todos los aspectos 
afectados.
- En general, el excedente de productividad global 
constituye un indicaidor de gestiôn sencillo, claro, sinté
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tico y omnicomprensivo que mejora la evaluaciôn de la 
gestiôn, sin excluir la aplicaciôn conjunta y simultânea 
de otros indicadores. Es as caracteristicas han inspirado 
diverses modelos de gestiôn y cuadros de mando, optimiza- 
dores de las facetas de generaciôn y reparto que conflu­
yen en el excedente.
- El modelo funcional del excedente de productivi— 
dad global debido al "Centre d'Etude des Revenus et des 
Coûts" solventa determinadas dificultades de aplicaciôn 
de la metodologla bâsica y ofrece, para cada uno de los 
responsables de los subsistemas têcnico, comercial y fi- 
nanciero de la empresa, un modelo seme jante al que se ofr£ 
ce ante la direcciôn general de la misma: generaciôn de 
excedente por el subsistema y distribuciôn de êl, a tra­
vés de precios ÿ remuneraciones de transferencia entre 
subsistemas. La descentralizaciôn que asi puede conse- 
guirse es mâxima, en términôs de cantidades de factores y 
productos a optimizer, y de precios y remuneraciones a di_s 
tribuir. La consolidaciôn de los excedentes por subsiste 
mas reconstituye, con los pertinentes ajustes por algunas 
posibles variaciones autônomas en valor, el excedente em­
presarial.
- Unas interesantes ampliaciones del alcance pràcti 
co del excedente se encuentran en los modelos de Maître y 
de Vassal. Este ûltimo, sobre todo, formalize un sistema 
de ecuaciones que define un modelo previsional a corto 
plazo; integrando el excedente, generado y distribuido, 
con la demanda del mercado y con diverses hipôtesis de
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comportcimiento de los grupos intervinientes. Haciendo un 
planteamiento poco realista, pero sumamente expresivo de 
las posibilidades futures de la metodologla del excedente 
de productividad global.
- Al nivel de sectores. y ramas productivas de una 
economla nacional, el excedente aporta bases relevantes 
para evaluar los efectos de pollticas macroeconômicas; ex 
poniendo los sectores o ramas que han resultado aportan­
tes o destinatarios de excedentes de productividad global 
a causa de aquéllas.
- La ençresa privada se muestra reticente respecte 
de las posibilidades de la metodologla del excedente de 
productividad global. Una interesante y operativa pro­
pues ta para fomentar su aplicaciôn en ella es la debida 
al "Institut de l'Entreprise".
- Una de las aplicaciones mâs profundas y contras-
tadas de la metodologla de la productividad global se de­
be a la "Uniôn Internationale des Producteurs et Distribu 
teurs d'Energie Electrique". Son de destacar en ella las
correcciones de Indole econômica que, actuando sobre los
datos estrictamente contables, ponen de relieve las dife- 
rencias existantes entre amortizaciones contables y econô 
micas, y entre cargas financieras efectivamente soportadas 
y cargas financieras normatives.
- Las aplicaciones de la metodologla del excedente 
de productividad global en cuatro significadas empresas
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pûblicas francesas, ponen de manifiesto el porquê de los 
déficits soportados ordinariamente por ellas. Evidencian 
do qué cuota de taies déficits se debe a una gestiôn em­
presarial ineficiente, y qué cuantla tiene su causa en 
las transferencias de excedentes realizadas hacia los gru 
pos tradicionalmente beneficiarios de la empresa pûblica: 
trabajadores y clientes.
- Las aplicaciones del excedente de productividad 
global en empresas pûblicas espaholas ofrecen iguales re 
suitados que en el caso francés. Aunque en todas ellas 
se echa de menos una profundizaciôn hasta sus ûltimas con 
secuencias en las posibilidades del método.
Estimamos que, de todo ello, pueden colegirse las 
que hem sido nuestras principales aportaciones con la pre 
sente obra; y que podemos sintetizar en los siguientes 
puntos:
1G) Se han apuntado las notas que hoy definen y 
condicionan la actuaciôn de las empresas pûblicas en eco 
nomîas de mercado desarrolladas. Proponiéndose el exce­
dente de productividad global para la idônea evaluaciôn 
de sus resultados.
2Q) Se ha planteado el estado actual de los cono— 
cimientos existentes sobre el excedente de productividad 
global. Siendo de destacar el entroque que de él hemos
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realizado con la productividad en general; la detecciôn 
de sus antecedentes fundamentales; las matizaciones ter- 
minolôgicas sobre los nuevos conceptos que con él se in­
troducen; la plasmaciôn de las variantes mâs significatif 
vas que sobre sus planteamientos han hecho diverses auto 
res; y la acotaciôn y sistematizaciôn de las dificulta­
des metodolôgicas que aparecen en sus aplicaciones prâc­
ticas.
39) Se ha analizado y discutido el alcance de los 
estudios existentes sobre el excedente de productividad 
global. Con lo que hemos evidenciado que su primera, aun 
que imperfecta, formulaciôn se debe a Vincent ; que su ver 
tiente redistributiva ya aparece con Massé y Bernard; que 
los efectos de productividad y escala que en él cree en- 
contrcir Gourbis, pueden obtenerse de su mera vinculaciôn 
con el indice de productividad global; que el modelo AIPR 
de Kurosawa confluye, desde bases de partida diferentes, 
con la corriente francesa tradicional; que la propues ta 
de Houéry conlleva un modelo en desequilibrio; y que el 
efecto negociaciôn debe tomarse, aûn, con muchas reticen 
cias en el excedente de productividad global.
42) Se han revisado las aplicaciones mâs significa 
tivas del excedente de productividad global en la prâcti- 
ca. Encontrândose que trabajadores y clientes son los 
tradicionales benef ici arios de las empresas pûblicas; asi 
como que, en la generalidad de taies aplicaciones, no se 
desciende hasta las ûltimas consecuencias que podrian ex 
traerse del método, en términôs de productividad estric-
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ta, escala productiva y negociaciôn.
59) Se han esbozado, finalmente, las lineas en las 
que la investigaciôn debe avanzar. Calculando el exceden 
te de productividad global a partir de los datos que se 
recogen directamente de la contabilidad multidimensional; 
proponiendo modelos de gestiôn que integran el excedente 
de productividad global con el comportamiento de los gru 
pos intervinientes y con la demanda del mercado; astable 
ciendo criterios de descentralizaciôn por subsistemas o 
funciones empresariales, en términôs de asignaciôn y di£ 
tribuciôn; y definiendo las âreas en las que la ganancia 
de informaciôn que el excedente de productividad global 
proporciona, respecto de los indicadores de gestiôn tra­
dicionales, se maximize.
Creemos, en suma, que el excedente de productivi­
dad global ofrece una doble perspective de la actividad 
empresarial, indicando, simultâneamente, la eficiencia 
tecnolôgica lograda en el proceso de creaciôn y destruc- 
ciôn de riqueza, y la distribuciôn que, a su través, se 
estâ realizando hacia los grupos sociales intervinientes. 
Sus posibilidades, de cara a evaluar los logros de la ge£ 
tiôn corriente, cuantificar la responsabilidad social, y 
définir las lineas estratégicas de la empresa pûblica, son 
muy amplias. Ello hace que encontrémos en él un indicador 
idôneo para evaluar los resultados de esa empresa pûblica 
que concurre al mercado, en la prosecuciôn del amplio y 
complejo cuadro de objetivos que la economla concertada, 
vigente en la actualidad, le demanda. Y como tal lo pro 
ponemos.
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